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PREFAZIONE

L’autotrasporto merci su strada in Italia vede circa 250.000 aziende, di queste,
245.000 hanno dimensioni assai poco significative. Il punto fondamentale dell’accumula-
zione capitalistica nel settore e la possibilita data dal CCNL siglato dal 2008 ad oggi da Cgil-
Cisl-Uil, di non retribuire di fatto fino a 20 ore settimanali di lavoro. Inutile cercare in que-
sto livro, ne parliamo piu specificamente nel ns.sito, le norme e gabale che permettono
cio, rimandiamo al ns.convegno ed azioni sindacali e giuslavoristiche, per comprendere
che cosa sia il 11 bis famigerato, ed i “regi decreti” del 1923 ancora in corso d’”opera”...
Questo libro vuole documentare I’abuso della legge 300 attuato da certe aziende, a coprire
lo stato di servitl permanente che € preteso dai lavoratori autisti dei camion.

Lo sforzo padronale onde piegare la scomodissima presenza sindacale nostra
della FAO-COBAS nell’autotrasporto, dopo il caso della Bommartini, ha nella vertenza e
nelle lotte e repressioni e licenziamenti alla Koiné, un nuovo livello di scontro e di confron-
to sindacale senza precedenti. Infatti la Bommartini per un paio di anni (2010-2012) fu la
prima azienda per numero di procedure disciplinari presso il Ministero del Lavoro a Vero-
na, ma la Koiné ha rappresentato un caso rilevantissimo in ben 4 province italiane di tutto
rispetto, Padova, Bergamo, Frenze e Roma, per oltre 2 anni...

Ma, mentre alla Bommartini ora regna una “pace armata” che ha permesso
anche elezioni RSU condivise e partecipate dal personale (assemblea generale che decise
la lista di candidati FAO e Filt), e non si vedono piu lettere disciplinari, alla Koiné le cose
sono andate ben diversamente. Cos’era successo ?

La Koiné, sorta dal lavoro della San Pellegrino, sviluppd negli anni una attivita di
tutto rispetto, con 500 autisti occupati. Ci furono due gravi episodi luttuosi ed una certa
conflittualita, ma tutto sembrava sopito, dopo la morte del dirigente di Italia Truck, Feniel-
lo, che aveva provato la protesta pacifica nel 2008 a Madone, quando nel giugno 2012 i
lavoratori di Padova della Koiné si presentarono alla FAO di SLAI COBAS di Mira, per co-
struire una nuova presenza sindacale a San Giorgio in Bosco, presso |'appalto dell’Acqua
Vera.

Dal 2010 al 2013, I'organico del personale viaggiante & stato fatto calare da 500
a 350 dipendenti, per lo pill con dimissioni e passaggi ad altre ditte, o a volte, in pensione.

Nel 2013, a luglio, la sede di San Giorgio in Bosco & bloccata da uno sciopero
attivo del personale viaggiante, organizzato da FAO-COBAS. La piattaforma rivendicativa &
ampia, e ritrovabile nel ns.sito www.federazioneautistioperai.org sia per contenuti di ana-
lisi che di denuncia della grave situazione creatasi.



I1 23 luglio la ns.0.S. FAO-COBAS aveva reso noto I'esito di ben 3 arbitrati disciplinari:

"

In un caso un lavoratore arabo era accusato di non aver operato ulte-
riormente dopo aver profuso oltre 50 ore di lavoro effettivo, il lavora-
tore non aveva sottoscritto il contratto aziendale. daremo nota del ver-
bale appena ne entriamo in possesso. La sanzione di 1 ora di multa e
stata annullata.

Lo stesso lavoratore era accusato di non aver ottemperato a diversi al-
tri ordini di servizio in una settimana dello scorso maggio, € punito
con 3 ore di multa. La ns.impugnazione verteva seccamente sulla mancanza
di specificazioni e di motivazioni. La sanzione e stata annullata.

Nel terzo caso a Rodolfo, uno dei ns.3 RSA a San Giorgio in Bosco,
era stato rinfacciato con accusa, i1l rifiuto al servizio ed un
"comportamento infantile'" e “non essendo lei nuovo a tali compor-
tamenti” alquanto poco affermabile avendo egli 53 anni ed avendo
il lavoratore semplicemente esercitato 1l diritto nel rispetto
delle norme di legge che impediscono di operare in assenza di do-
tazione dei Dispositivi di Protezione Individuali corretti speci-
ficando anche i rischi in cuil avrebbe potuto incorrere in caso di
infortunio non avendo delle scarpe adatte.

La sanzione era di un'ora di retribuzione ed & stata annullata.

In seguito a questa sconfitta, la tattica della Koiné si fece piu raffinata. Lo scopo doveva
essere quello di far apparire i lavoratori dei mascalzoni, mentre con il tempo si & visto chi
e venuto meno agli impegni, chiudendo quest’anno tutte le sedi periferiche e creando i
presupposti per il definitivo smantellamento al minor costo possibile per la proprieta,
dell’organico viaggiante, in favore di ditte e dittarelle rifacentesi alla attivita Koiné o di-
rettamente ad essa connesse: Panarella, Bianchi, Trilem, Goisis, Kairos. Ecc.

Nel settembre 2013, ben 6 arbitrati vengono convocati senza dare notizia né al
ns.sindacato né al ns.avvocato. Ancora sono da svolgere. Ancora, in diversi casi, Koiné po-
neva in applicazione la sanzione senza che I’arbitrato ancora si fosse svolto, e generando
cause di recupero economico da parte dei lavoratori interessati. Ancora nel 2014, un lavo-
ratore punito con 6 sanzioni identiche sul problema identico dell’orario lavorativo setti-
manale, querelava una ispettrice presidente di collegio arbitrale che aveva unificato 6 col-
legi in una sola procedura, ma che poi aveva emesso 6 fatture separate, per oltre 2000
euro di spesa a carico del lavoratore, che I’'azienda prontamente pagava integralmente
rifacendosi poi “a rate” sul lavoratore.



La ns.0.S. promuoveva nel frattempo altri scioperi e vertenze sia sindacali che legali (in
particolare per gli straordinari non pagati, dato che la azienda aveva revocato il contratto
aziendale nel gennaio 2013, ma non sempre aveva limitato esattamente il lavoro alle 39
ore contrattuali, e nemmeno sempre alle 47 previste dal 11 bis), raggiungendo complessi-
vamente il numero di 120 autisti iscritti complessivamente, con quasi 20 licenziamenti di-
sciplinari e 20 tra passaggi ad altre aziende ed alcune revoche. Un livello selettivo repressi-
vo molto alto, dunque, se si considera che i 120 autisti all’inizio del 2015 erano circa il 40%
dell’organico viaggiante aziendale.

La FAO-COBAS ha avviato in Koiné in due anni, 10 giorni di scioperi aziendali, e partecipato
a diverse agitazioni sindacali nazionali e locali, sia generali, che indette specificatamente
dalla FAO stessa.

Ora, su 8 delegati, ne sono rimasti 3, e si sta provvedendo alla nuova nomina, dato che ne
sono stati licenziati disciplinarmente 4 (due a Madone, uno a Padova, uno a Firenze) ed
uno si € dimesso per passare a nuova azienda. Si e trattato chiaramente di un attacco alla
ns.0.S., a cui, sia pur primo sindacato della Koiné, e stato impedito di trattare una volta
disattesi dalla Azienda gli accordi presi nel luglio 2014 a Firenze. Per una O.S. la cui segrete-
ria nazionale € composta da 3 membri su 7, di dipendenti Koiné, & un chiaro attacco anti-
sindacale.

Tanto pil che in certi tabulati usati nel lavoro, la Koiné come da prove in ns.possesso, indi-
ca agli impiegati accanto al cognome dei lavoratori per i vari incarichi, la scritta: “(Cobas)”
ossia selettivamente comportamenti richieste ed attivita DIVERSE per i dipendenti iscritti o
non iscritti alla ns.O.S.

Presto si svolgera il processo per il licenziamento di Francesco Mazzoleni, cui ci unisce, al di
la delle differenze politiche, un senso dell’onesta e del VERO, che e difficile riscontrare oggi
nell'impegno sindacale. Una delle belle eccezioni. Questo lavoratore, licenziato per aver
contestato il richiamo al lavoro dopo aver espletato la sua settimana lavorativa, & un cla-
moroso esempio che deve essere conosciuto, della pratica antisindacale di questa impor-
tante azienda, direttamente e storicamente sorta dalla San Pellegrino.

Questo libro, serve a dare il quadro dell’abuso delle procedure disciplinari attuate da que-
sta azienda, procedure che hanno gia portato a sanzioni e ripensamenti, in molti casi, ma
che non hanno smentito la scelta strategica dell’attacco al costo del lavoro gettando i pro-
pri dipendenti sulla strada o nel sub-appalto.

Nel luglio 2013, la ns.0.S. gia si rivolgeva alle autorita ministeriali nazionali, denunciando
guesto abuso. Ma ancora oggi, questa pratica continua.

In nome del diritto, un articolo di legge di tutela, viene usato per discriminare e colpire i
lavoratori che “non stanno alla regola”.






_ RACCOMANDATA AR INVIATA A VARIE SEDI, NAZIONALI E LOCALI, DEL MINISTERO
/| DELLAVORO, NONCHE’ ALLA KOINE’ ED AGLI AVVOCATI CONVENZIONATI DELLA
/ FAO-COBAS
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FEDERAZIONE AUTISTI OPERAI
Mira, 01-07-2013

Spettabile Azienda,

con la presente nell’interesse e per delega dei propri iscritti, signori: ...................... lans.0.S. e a
sottolineare I'abuso da parte della Vs.Azienda Koiné Spa, delle procedure di cui all’art.7 della Legge
300/1970, una legge importante, ed un articolo e relativa esperienza pratica assodata, che garantisce la tu-
tela del lavoratore riguardo a SPECIFICHE contestazioni di natura disciplinare che le Aziende indirizzano ai
lavoratori.

Tale Vs.utilizzo rappresenta nelle sue modalita, ripetitivita, continuita, permanenza, una forma di
induzione alla rescissione del rapporto di lavoro da parte del lavoratore, un utilizzo illecito ed abusante di
una forma di GIUSTIZIA ed EQUITA’ che non deve essere in alcuna maniera STRUMENTALIZZATA.

L’eccesso di cui la Vs.Azienda si sta rendendo palesemente attrice ai ns.occhi, & dato dalla quantita
abnorme di lettere disciplinari, addirittura superiori a quelle ben note in alcune sedi del Ministero del Lavoro
ossia addirittura maggiori a quelle utilizzate e sostanzialmente ridotte od annullate in quasi tutti i casi, di una
certa azienda della provincia di Verona, nota anche per i sequestri giudiziari di pompe non autorizzate di ga-
solio agricolo presso due sue sedi.

Tale eccesso tuttavia diviene mobbizzante anche nei confronti della ns.stessa O.S., costretta a dare
attenzione ad un numero abnorme di IDENTICHE contestazioni e sanzioni, nonché dei lavoratori, alcuni dei
quali assumono il rischio anche economicamente di fronte ad un numero abnorme di contestazioni che poi,
nell’economia delle RISORSE dedicate all’lspettore del Lavoro delegato fuori orario alla mansione eccelsa ed
impegnativa di Presidente del Collegio Arbitrale, viene giocoforza pil agevole conciliare con conseguente
spesa per il lavoratore, che si vede mediamente assumere un rischio di 150-300 euro mensili di costo arbitra-
le laddove non si ricorra poi al lodo.

Cio e antiCostituzionale ed antiGiuridico, laddove la giurisprudenza si vuole EQUA ed ACCESSIBILE
nonostante le disparita economiche e di mezzi, che vedono I’Azienda certamente preponderante nelle sue
possibilita, a CONFERMA dell’'uso ABUSANTE delle norme in tale materia.

Nell’invitarVi dunque a moderare il ricorso abusante e mobbizzante alle contestazioni disciplina-
ri, sia i termini generici con cui accusate specifici lavoratori sindacalizzati di negarsi al servizio estero il ve-
nerdi dopo una settimana di duro lavoro, sia le diverse altre modalita di natura anche SISTEMICA con cui di-
versi dei lavoratori suddetti si vedono inviare circa 2 o 3 lettere disciplinari AL MESE, Vi comunichiamo che
apriamo lo stato di agitazione in relazione a quanto sopra, invitandoVi per I’ennesima volta a convocarci in
sede sindacale nazionale.

Rappresentiamo alle autorita di cui in indirizzo che siamo presenti con numerosi lavoratori della
Azienda nelle sedi operative di Madone (BG), San Giorgio in Bosco (PD) e Calenzano (Fl)-trasferimenti illegitti-
mi a Fiumicino.

Alle autorita in indirizzo rappresentiamo anche che chiediamo ufficialmente al Ministro ed al
Governo lo sgravio per legge delle spese dovute al Presidente del Collegio Arbitrale per tutto il settore
dell’Autotrasporto merci spedizioni e logistica, dato ’abuso ampiamente noto a diverse Vs.sedi che le
Aziende del settore fanno della procedura di cui all’art.7 Legge 300/1970.

IL COORDINATORE NAZIONALE



DICHIARAZIONE DI SCIOPERO 18-07-2013 SEDE SAN GIORGIO IN BOSCO
KOINE’SPA DEL 06-07-2013

FEDERAZIONE
AUTISTY
OPERAI

FEDERAZIONE AUTISTI OPERAI

Mira, 06-07-2013

Signori,
CONTESTIAMO il Vs.comportamento nei confronti dei lavoratori della sede di San Giorgio in Bosco (PD)
della Vs.Azienda:

1.

O o

~N

8.

9.

pretese di servizio lavorativo verso gli autisti ad operare in lavoro notturno oltre le 10 ore;

pretese di servizio lavorative verso gli autisti a superare le 47 ore di impegno settimanale;

pretese di servizio lavorativo verso gli autisti ad effettuare operazioni di carico - scarico vietate dal
CCNL e non di loro competenza, a volte cio accade anche durante periodi di pausa guida
obbligatoria;

retribuzioni senza riconoscimento delle ore straordinarie oltre ln 39sima, peraltro essendo tutl’altro
che discontinuo il lavoro degli autisti della Vs.Azienda, pianificato su scala industriale;

in vari cedolini paga non vi ¢é il riconoscimento delle indennita di trasferta attraverso il mancaio
riconioscimento delle norme contrattuali in materia di inizio e fine della giornata lavorativa,
raccontando agli autisti che si informano di tale mancato pagamento, che la trasferta si computa
sulla base delle 24 ore di calendario e non invece come da CCNL, delle 24 ore solari da inizio del
servizio.

contestazioni disciplinari usate in manitera, quantita e confenuto mobbizzante, ripetitivo, fazioso e
struntentale; '

violazioni ripetute e in pin situazioni e campi, della legge 81/2008, esponendo il personale a lavorare
in condizioni non adeguate quainto ad igiene e sicurezza;

la Vs.Azienda obbliga i lavoratori autisti a recarsi a Madone (BG) partendo da San Giorgio in Bosco
(PD) per effettuare operazioni di manutenzione o riparazione, esponendo anche a rischio i lavoratori
e gli utenti delle strade;

la Vs.Azienda continua ad utilizzare gontme ricoperte per i rimorchi;

10. mancato riconoscimento del tempo di pulizia dei mezzi, aggravato dalla circostanza che organizzate il

lavoro senza assegnazione permanente di un mezzo per ogni autista, , con le conseguenze note clie i
camion girano sporchi e in condizioni a volte intollerabili, e che chi prende in consegna i mezzi se s
rifiuta per le condizioni antiigeniche degli siessi, si vede contestare disciplinarmente il
comportamento adottato;

Per quanto sopra, INDICIAMO PER LA SEDE DI SAN GIORGIO IN BOSCO DELLA
VS.AZIENDA lo SCIOPERO per la intera giornata di giovedi 18 Iuglio 2013 dalle ore 00:00 del 18
alle ore 24:00 del 18 (00:00 del 19) insistendo per la riapertura delle relazioni sindacali, la cancellazione di
tutte le procedure disciplinari avvinte ed il rispetto delle norme di cui sopra. Rimanendo in attesa di un
riscontro porgiamo distinti saliggpgraziONg) AUTISTI OPERAI



DICHIARAZIONE DI SCIOPERO 28-30 / 03 /2014 NAZIONALE DEL GRUPPO KOINE’

FEDERAZIONE AUTISTI OPERAI
COMUNICATO AI LAVORATORI KOINE' - 74- 2014

Si e svolto, dopo lo sciopero nazionale (riuscito bene a Madone Padova e Fiumicino, meno
bene anche a causa dell’atteggiamento negativo degli iscritti Cgil, a Calenzano) del 28-30 marzo,
I'incontro con la Delegata della Koiné avv.Salimbene. All'incontro hanno partecipato i
ns.coordinatori nazionale e centro-sud, nonché un delegato di Madone, uno di Padova e uno di
Fiumicino-Calenzano.

La riunione si € svolta presso il Ministero del Lavoro ed & durata circa 3 ore.

Si ¢ fatto presente alla Delegata che non saremo piu disposti ad incontrarci fuori
dall’ Azienda, che riteniamo di essere una forza sindacale significativa in Koiné, che rispettiamo ed
aderiamo al CCNL, tant’é che abbiamo anche condotto in diverse Aziende, trattative e concluso
accordi aziendali, e che chiediamo I'inizio delle relazioni sindacali direttamente a Madone, anche
con le RSA inizialmente.

Nella ns.O.S. infafti non temiamo che gli RSA si muovano diversamente dal corpo
sindacale, essendo frequente la verifica e la socializzazione e colleftivizzazione del lavoro
sindacale.

Abbiamo fatto le seguenti richieste, poi formalizzate in un memorandum:

A Cessazione dell’accanimento disciplinare, cancellazione delle procedure
disciplinari in essere, relazioni piu dialettiche senza arrivare alla procedura
disciplinare. Referente interno per le disciplinari.

B. Lavoro di coppia: riconoscimento senza ulteriore ritardo alle coppie da noi
richieste con comunicazione per del 14-2-2014 e con ulteriore comunicazione del
13-3-2014
Mezzi adeguati al lavoro di coppia (sedile passeggero non conforme, motore frigo
assente, aria condizionata a motore fermo).

Comunicazione scrifta nel fine settimana precedente, della pianificazione di
lavoro, giomate di lavoro NON inferiori alle 7 ore e 50 minuti.

Comunicazione periodi di ferie come da leggi vigenti. di almeno un mese
precedenti all’inizio delle stesse.

Dispositivi di protezione individuale non conformi o da sostituire (caschi di oltre

6-8 anni, tute impermeabili, ecc.).

Referenti di sede disponibili all’assistenza dei lavoratori impegnati nel lavoro
notturno (un disponente responsabile per ogni sede).

Lo Stato di agitazione € in “stand-by” fino a Pasqua. Poi sulla base dei riscontri, decideremo il da farsi. Si

tano gli iscritti di Padova, Fiumicino e Calenzano a fissare le riunioni del FAO-COBAS insieme al coordinatore di
rimento.

o Y



TRA SETTEMBRE E NOVEMBRE, DOPO L'INCONTRO CON KOINE’ A FIRENZE DEL 18-7-2014, LA NS.O.S LANCIA LA LOTTA
CONTRO LA CHIUSURA DI CALENZANO, OPPOSTA AD OTTOBRE DA CGIL-FILT E POl ACCETTATA SCANDALOSAMENTE A GIU-
GNO 2015, NONCHE’ PER IL RILANCIO DI NUNA VERTENZA NAZIONALE. IN QUEL CONTESTO ARRIVIAMO ALLA ESPULSIONE
DI ROBERTO GABRIELE, NS.ACQUISITO RESPONSABILE PER IL CENTRO-SUD, CHE NON VOLEVA OPPORSI AD UN ALLUCINAN-
TE E SVANTAGGIOSO ACCORDO SULLE MALATTIE SIGLATO DA CGIL E CISL CON KOINE’, PROPRIO NEI GIORNI IN CUI LA
NS.CAMPAGNA DI LOTTA GIUNGEVA ALLO SCIOPERO A CALENZANO. DA ALLORA, LA NS.RESISTENZA ED ANCHE VARI SUC-
CESSI GIUDIZIARI NON HANNO FORNITO FORZA SUFFICIENTE ALLA LOTTA, ANCHE A CAUSA DEL CLIMA NAZIONALE REVAN-
SCISTA CHE SI VIVE DAL LANCIO PUBBLICITARIO DEI COSIDDETTI “JOBS ACT” ALLA LORO “ESECUTIVIZZAZIONE” ANTICOSTI-
TUZIONALE, RAPIDA E DITTATORIALE. IN QUESTO CONTESTO, KOINE’ HA PROCEDUTO A CHIUDERE TUTTE LE PROPRIE SEDI
LOCALI FIUMICINO RM, SAN GIORGIO IN BOSCO PD, CALENZANO FI (SOLO UFFICIALMENTE, MA ANCORA OPERATIVA CON
TERZE DITTE E PERSONALE DI MADONE), TRINCERANDOSI NELLA “SICURA” BERGAMO ...

FEDERAZIONE AUTISTI OPERAI
3 ottobre 2014
comunicato stampa
sciopero Madone-San Giorgio in Bosco

Nella fase attuale il padronato € galvanizzato dalla prosopopea neofascista del governo Renzi, che da
una parte difende le aziende invece di sbattere in galera i corruttori degli appalti e gli evasori del lavoro
nero, e dall'altra € sempre pronto a dare giustificazioni ed appoggio a chi scavalca ed elude il Diritto del
Lavoro.

La mobilitazione dei lavoratori Koiné della ns.O.S. (circa il 30% del personale viaggiante), € stata sin
da subito ostacolata da questo clima generale di terrorismo mediatico agitato attorno all'art.18. Ma
comunque l'astensione € stata generale tra 1 ns.iscritti.

La Koiné non ha inteso nei giorni precedenti cercare in alcuna maniera, di farci recedere dallo
sciopero smentendo eventualmente le sue intenzioni declamate di chiudere le sedi periferiche, pero ha
attuato delle contromosse: molti disposti a lavorare (non iscritti) o iscritti gia in servizio da lunedi, non sono
stati fatti rientrare alla sede centrale, inoltre nella giornata di mercoledi i suoi mezzi sono stati fatti sparire
letteralmente dalla sede di AcquaVera a San Giorgio in Bosco, di conseguenza 'azione di presidio prevista a
Padova 1l 2 ¢ stata concentrata su Madone sin dalla mattina presto del 2, presente il ns.coordinatore
nazionale, presenti lavoratori di Padova e Madone. L'azione in questa giornata si € limitata al presidio ed
alla sensibilizzazione dei pochi colleghi partenti. La mattina del 3, presenti una trentina di lavoratori, &
partita l'azione di picchetto dei mezzi Koiné, lasciando passare quei mezzi di proprieta di altre ditte che
avevano trovato appoggio o scambiato rimorchio (partendo comunque con rimorchi propri e non della
Koiné).

Dopo circa mezz'ora, bloccato il “trenino” speciale di autisti GOISIS operanti su mezzi Koiné sulla
linea navetta Madone-Ruspino, sono intervenuti i carabinieri, competenti per territorio a Madone. Gli stessi
hanno verificato che la proprieta non intendeva trattare in alcuna maniera. Quindi hanno presidiato senza
mnterferire. Dopo due ore di blocco sono arrivati agenti Digos, 1 quali non erano affatto a conoscenza di
nessi e connessi, particolari e storia, della vertenza, né del fatto che il picchetto non stava bloccando affatto
“500” lavoratori ma solo 6 mezzi Koiné in uso alla GOISIS e tre lavoratori non scioperanti tra cui il RSA
della Filt-Cgil. Gli stessi agenti di polizia, criticati apertamente dagli scioperanti per la unilateralita della
loro azione, hanno identificato una quindicina di lavoratori tra cui il ns.coordinatore nazionale Paolo
Dorigo, preannunciando una denuncia della Azienda. I lavoratori non hanno desistito dal blocco. A questo
punto un contemporaneo incontro tra una rappresentante della societda Koiné ed un membro della
ns.segreteria nazionale Roberto Gabriele, si ¢ svolto a Roma, 1'Azienda cosi ha preso degli impegni di
confronto prima dell'incontro previsto con i confederali al 27 ottobre. Alle 13 e 30 il picchetto € stato tolto
dopo una assemblea sul piazzale presidiato, mantenendosi la lotta e il presidio. A Calenzano la ns.O.S ha gia
proclamato sciopero per il 13 ottobre.

Per ogni riferimento a questa agitazione vedere 1 pregressi comunicati sul ns.sito
www.federazioneautistioperai.org




L’ABUSO DISCIPLINARE SCIENTIFICO
NEI CONFRONTI DEGLI AUTISTI DEI
TIR, IL CASO KOINE’

25 casi selezionat



CASO 1

IL LAVORATORE PUO’ RIFIUTARSI DI ESEGUIRE UN LAVORO PERICOLOSO SE
L’AZIENDA NON GLI HA FORNITO | DISPOSITIVI DI PROTEZIONE NECESSARI ?

Madons, 27 marzo 2013

Raccomandata AR
Oggetto: Contestazione disciplinare

Ai sensi e per gli effetti di cui ali'art. 7 legge 20 maggio 1970, n. 300,
nonché delle regolamentazione disciplinare collettiva ed aziendale, Le
contestiamao quanto segue

Nei giorni 13/03/2013 e 14/03/2013 abbiamo riscontrato che lei
non ha seguito le disposizioni di viaggio datele dai preposti: dell'ufficio
traffico della sede di San Giorgio in Bosco come di segutto riportato:

e Nella notte tra il 12/03/2013 ed il 13/03/2013 le disposizioni
prevedevano che dopo essere giunto a Madone avrebbe dovuto
recarsi presso lo stabilimentc Sanpeliegrino di Ruspino ed
effettuare servizio navetta dal suddetto stabilimento fino a
Madone per poi recarsi presso lo stabilimento di San Giorgio in
Bosco.

¢« Nella notte tra it 13/03/2013 ed il 14/03/2013 le disposizioni
prevedevano che dopo essere giunto a Madone avrebbe dovuto
recarsi presso lo stabilimento Sanpellegrino di Ruspino ed
effettuare servizio navetta dal suddetto stabilimento fino a
Madone per poi recarsi presso lo stabilimento di San Giorgio in
Bosco
In entrambe le occasioni sopra descritte lei non ha effettuato il

servizio navetta richiesto

Le ricordiamo che i suoi doven di autista la obbligano ad eseguire
le disposizioni dettate dai suoi diretti preposti, pertanto lei non si pud
nfiutare di eseguire un viaggio assegnatole, se non per una grave e

provata motivazione che glielo impedisca



Monselice,04/04/2013

Racc. 7 fax
Oggetto: risposta Vs. del 27 marzo 2013

Alla data del 28 febbraio 2013 dopo avere avvisato | preposti dell'ufficio di S.Giorgio/B.ho
provveduto ad informare direttamente il Sig. Giorgio che mi serviva un nuovo paio di
scarge antinfortunistiche essendo quelle in mio possesso con la suola forata e dunque non
pil idonee.

Grazie alla Vs. burocrazia mi sono state consegnate il 23 marzo 2013,quasi un mese
dopo. ed io non ho ritenuto opportuno di effettuare le navette dopo che i Vs. preposti si
erano rifiutati,con fare sprezzante e denigratorio, di assumersi la responsabiiita,in forma
scritta, di un eventuale infortunio cui avrei potuto incorrere durante le operazioni di scarico
della navetta stessa,oltre a tutte le conseguenze di natura disciplinare per essermi
presentato non adeguatamente equipaggiato dei DPI presso i Vs. committenti/clienti

Oltre a varie telefonate a tutte le persone che ho ritenuto competenti cle! caso ho

provveduto a scrivere sul rapportino del periodo in questione.

Raccomandata A.R.
OGGETTO: Provvedimento disciplinare della multa di 1 ora

In riferimento alla nostra contestazione del 27/03/2013, le comunichiamo
che le sue giustificazioni non evidenziano un comportamento alquanto infantile e
non la giustificano dal comportamento tenuto. ¢

ke comunichiamo, pertanto che le sue giustificazioni non sono state
accettate e, non essendo lei nuovo a tali comportamenti, le comminiamo il -
provvedimento disciplinare della muita di un'ora dalia retribuzione.

Distinti saluti.

L’Azienda, attraverso i suoi preposti, non fornisce il materiale D.P.I.
(dispositivi di protezione individuale) necessari per lo svolgimento delle man-
sioni dell’autista e, alla richiesta del rispetto della legge, risponde sanzionan-
do I'autista con una multa di un’ora in quanto si e rifiutato di svolgere le sue
mansioni senza protezioni adeguate. Inoltre definisce il comportamento
dell’autista “infantile” come a dire che la sicurezza sul luogo di lavoro é una
cosa da bambini. SANZIONE IMPUGNATA E POl ANNULLATA



CASO 2

DIETRO L’ARTICOLO 11 BIS E LE SUE SPECULAZIONI ED INTERPRETAZIONI S
NASCONDE UN SISTEMA DI SFRUTTAMENTO CHE TRAVALICA L’ORARIO DI
LAVORO E GLI STRAORDINARI, RENDENDO | LAVORATORI DEI “PRIGIONIERI”

Nella comunicazione sindacale risulta evidente che |'Azienda “occupa”
tutto il tempo settimanale del dipendente, dicendogli che deve lavorare
e poi lo lascia a casa con pochissimo preavviso o comunicando le parten-
ze a poche ore dalle stesse, non permettendo quindi all’autista di rego-
larsi con il sonno per poter partire riposato. Cio comporta la necessita
per |'autista di fermarsi a riposare durante |'orario di lavoro per un tem-
po superiore al minimo previsto per legge.

Mira, 11-07-2013i

Signon,

nell'interesse ¢ per delega del sig. contestiamo 1) comportamento dei Vs.disponenti della sede di
San Giorgio in Bosco (PD) che in data odierna dapprima hanno negato verbalmente il servizio g'mmulicrp
gid espletato da lunedi 8 a mercoledi 10 dal sig. , annunciandogli che uvrch_hc fatto il servizio
notturmo ¢ quindi questa sera gli hanno comunicato che invece oggi non prenderd servizio neppure stascra €
lavorera nel fine settimana. In ogni caso il lavoratore si € messo a disposizione con tutti 1 diritta
conseguenti,

Sia chiaro che il ns.sciopero nasce anche da questi Vs.comportamenti mobbizzanti la Voi posti in essere, ¢
owvio ¢he con un lavoro industrialmente organizzato come il Vs., la mancanza di un piano settimanale di
servizio consegnato agli autisti nel precedente fine settimana, & spiegabile solo come Vs.mancanza di
volonti in tal senso.

Riservandoci ogni diritto, si impugna ogni rinuncia ¢/o transazione.

Distintt saluti

Dorigo Paolo
per il coordipagente sasisnuRPERA



CASO 3

L’AZIENDA SI ACCORGE SOLO DOPO TEMPO, CHE IL LAVORATORE NON HA
POTUTO EFFETTUARE IL RECUPERO DEL RIPOSO SETTIMANALE. IN UN ALTRO
CASO, PERO’, AL TERMINE DELLA MALATTIA L’AZIENDA PRETENDE CHE IL LA-
VORATORE ABBIA GIA’ COMUNICATO DA GIORNI ALL’AZIENDA CHE F’
PRONTO PER LAVORARE, ALTRIMENTI L’AZIENDA NON HA LAVORO PER LUI

L’Azienda dimostra di non essere affatto interessata allo stato di salute dei
propri dipendenti, infatti da il programma di lavoro senza chiedere se il
dipendente e ancora ammalato o rientra a lavorare. Questo va in netto
contrasto con I'atteggiamento tenuto nei confronti di chi, avendo termi-
nato il proprio periodo di malattia, si sente rispondere che, non avendo
comunicato il termine della malattia, non & stato programmato per lui
alcun viaggio e viene messo forzatamente in ferie. Per ridere un po’: “..
al termine della conversazione telefonica ha sussurrato a voce alta...”.

Peccato che sussurrare e voce alta siano due termini opposti.

Madone, 24 luglio 2013

Raccomandata &8 mano

OGGETTO: RIPOSO SETTIMANALE RIDOTTO NON RECUPERATO ENTRO
LA TERZA SETTIMANA SUCCESSIVA - COMUNICAZIONE

Da un controllo effettuato sul datl tachigrafici da Lel scaricati il 11/07/2013,
aoblamo riscontrate che Lei non ha nspettato quanio previsto dal Regolaments
CE 6681/2008 coma dl seguito riportalo.

o Tra # 18/06/2043 ec #l 17/08/2013 ha effettuato riposo setimanale
ridotto di 28 ore ¢ 16 minut. Lo stesso risulta non essere slato
recuparato antro 'a tarza settimana successiva.



Madone, 10 Settembre 2013

Raccomandata AR.
Oggetto: Contestazione disciplinara

Aj sens! @ per gli effetti di cul all'art. 7 legge 20 maggle 1970, n. 300,
nonché delle ragolamentazione disciplinare collettiva ed aziendals, Le
contestlamo quanio segue.

In data 08/08/2013 i nostri preposti I'hanno chiamata perché Lel a fine ¥
mﬁm (certificate malaftia 04/3/2013 -05/09/2013) sabato 07.09.2013 La!
avnbbo dovutd - M serviziod con carico previsto presso  aeroporto
Malpensa alle ore 2.30 per cancare I volo AF 579 destinazione Aeroperio CDG
Parigi , WMQM-lde!aom iniziato ad Inveire con il preposto’
deirufficio trafficto de/la sede di Madons Sig.ra Siivia Perico con la seguenti fras!
, cltiamo tastuaimente :

=

- Sleta persone maisducale |
- Obbligate gli aut'sti ad andare all=stero anche se non voglione e
ten=te g¥l autisti rumeni che ¢i vegliono andare a casa;

- Io percepisco |2 stipendlo sis che parta par 'estero come non;

- Toctafondi deve capire che paga poco .
La sig ra Penco si & progigata per caimara || suo animo , ed Infatti ala fine ha
praso nota del programma ma_pochi second! BRI al termine dellal
.;Ll rsaziona teiefonicdih: smm‘-mm * #8040 1o non vade" jal che

la sig.ra Penoo 8 Ha richlesto conferma @ el ha risposto ‘@ prendo |

W“MV‘MGW“WM :
di malattia” »

Il suo rifiuto dl affettuare il servizio assegnato risvita ingiustificato, tanto
pll che el ha minacziato di inviare cartificazione madica pur di non eseguire

lordine di sarvizio,
Alle ore 18.30 del 08 09,2013 ¢l invia un fax dove dichiara di essere

malato dalla data del 09/06/2013 sino al 14/8/2043
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CASO 4

LA PROGRAMMAZIONE DEI VIAGGI ALL’ESTERO, ADDIRITTURA SEMESTRA-
LE, HA AL SUO CONTRARIO LA TOTALE ASSENZA DI UNA PROGRAMMAZIO-
NE DEL LAVORO DELLA SETTIMANA PROSSIMA ... LE LOTTE FATTE E LE RI-
CHIESTE SINDACALI DI AVERE IL PIANO DI LAVORO DELLA SETTIMANA EN-
TRANTE SONO STATE TRASCURATE DALL’AZIENDA, A CUI PERO’ “NON SFUG-

GE” NULLA ...
Madone, 01 aqosto 2013

Raccomandata AR
Oggetto: Contestazione disciplinarc

Al sensi & per gl effetti di cul allart 7 legge 20 maggio 1970, n. 200,
nonche delle regolamentazione disciplinare collettiva ed aziendale, le
contestiamo quanto segue

s data 16 luglio 2013 i preposti, come da disposizioni, hanne
provvedulo a consegnarte il calendario delle partenze a Lei assegnate per i
penodo dal 25/07/2013 al 11/01/2014;4i cul 5 allega copia

Lei ha rifiutato di ritirare fa suddetta comunicazione senza dare alcuna |
mohvazione valida. :

le rcordiamo che, come Q4 comunicatole con comunicato del
13/02/2013: "Il dipendenia & fenutc a ncevere sul lwogo di lavoro le
comumcazioni athrentt al rapporto di lavoro, @ che il rifiuto di neevere &
comumcazioni & ingiustificalo e pud essere ritenute passibile dr sanzione
discplinare. Ma, sopratiutto, facciamo presente che Il rifivto del lavoratore
suboidinato di ficevere, dal proprio datore di lavoio, © da un suo delegaio,
comunicazion, anche formali, sul posto e durante l'orano di lavoro, comporta
che la comunicazione debba rileners: avvenuta in modo cotretto. In pratica, il
rifiutc  del lavoratore ¢ ricovere  la  comunicazione, opportunamenta
documentatn, equivale ad effettivo ricevimento della comunicazione”

Per quanto sopra detio, risulta evidente che i suo rifiuto di ricevere it
calendario delle paranze & assolulamenta ingiustificato. §



Monselce, 12/08/2013
Oggetio: risposta Vs. del 01 agosto 2013

Ritengoe le Vs. accuse completamente prive di fondamento,gratuite e strumentali. . :
a) Non ho rifiutato nessun ordine di servizic ma ho semplicemente detto alla Vs. impiegata
dirdarmi il tempo per verificare se nei periodi da Voi scelti avessi avuto qua!qhe IMpegno,
by Voi citate il comunicato del 13/12/2013 dicendomi che anche se non lo ritiro l'ordine &
come accettato, ed io Vi dico che la disponibilita, che ho sempre dato e che continuc a
dare malgrado il Vs. comportamento arrogante e non cprreuo. la dard in futuro solo se il
calendario delle partenze sara discusso con I'0.S a cui appartengo. ;

o3 Un calendario di cosi lungo periodo non mi sembra oroprio la prova che not stamo

svolgendo un lavoro discontinuo. . .

La presente vale come interrutliva dei termini di prescrizione € di messa in mora per ogni
diferenza retributival mancata retribuzione degli straordinarn, omessa relr:puzuone dmge
trasterie alia arbiiraria atfribuzione ¢i messe a ripose conteggiate come ferie permessi e
suantaltro,con avvenuta perdita illegittima di retnbuzione: efo dintti), e per ogni altro
credito dovute efe onginato dal rapporto di lavoro _

Preciso che d'ora innanzi firmes per nicevuta ordini di servizio solo sul foglio stesso che mi

varra consegnalo in copia ' ) .
Distinti saluti

Si contesta all’autista il mancato ritiro del programma del secondo
semestre, facendo passare una richiesta di tempo per verificare eventuali im-
pegni gia presi come un rifiuto, nonostante il dipendente abbia motivato il suo
mancato ritiro del calendario ed abbia contestualmente espresso la sua dispo-
nibilita a partire per |’estero, come sempre.



CASO 5

FARE | CORSI E’ ATTIVITA’ LAVORATIVA, QUINDI PERCHE’ L’AZIENDA
INDICA AL LAVORATORE POSTO IN FERIE DI LAVORARE ?

Oggetto: ferie date dall'azienda

Nel rispetto del decreto legislativo n 66/2003 e dellart 22 del CCNL

vigente Le confermiamo un penodo di fene dal 15 settembre 2013 al 28

scttembre 2013
La inviiamo.  nel suo interesse, durante tale periodo a conseguire il

nnnovo della CQC.

Distinh saluts

Si ribadisce ancora il concetto che il padrone gestisce tutto il tempo
dei suoi dipendenti. Infatti, pur avendo per consuetudine di consegnare le rac-
comandate a mano, si decide di spedire la conferma (dal 15 al 28 settembre),
che pero arriva nelle mani del lavoratore in data 11 settembre. Impossibile
quindi organizzarsi ma, niente paura, ci pensa il capo a dirti cosa fare in quel
periodo (rinnovo C.Q.C.) . Ovvia quindi la nostra posizione.

oggetto: Vs AR del 30-8-2013 ricevuta il 11-9-2013 dal sig. Birgauan

Mira, 11/092013
SIENOTL,

In nome ¢ per delega del Sig. BIRGAUAN Constantin, Vs.dipendente presso la sede di Madone,

residente a Suisio (BG), siamo a contestare I"utilizzo illegittimo dell’assegnazione alle ferie che

avete fatto con la Vs.comunicazione del 30 agosto 2013 che il lavoratore ha ricevuto poer posta il

gorno 11-9-2013 (mentre normalmente consegnate a mano le Vs.raccomandate) inerente la

Vs.decisione di porlo in ferie, mfatti affermate “La invitiamo. nel suo interesse, durante tale

periodo a conseguire il rinnovo del CQC.

Precisiamo nel merito che:

a) L'OBBLIGO DI RINNOVO DELLA CQC ¢ STATO PROROGATO DI 2 ANNI (al
2016), E QUINDI AD OGGI NON VI ¢ ALCUNA RAGIONE DI URGENZA PER
FALE RINNOVO CHE COMUNQUE NON SI CONSEGUE IN 15 GG.

b) IN OGNI CASO DURANTE I[L PERIODO FERIALE, LA AZIENDA NON HA
ALCUN DIRITTO DI DARE INDICAZIONI DI CHE COSA IL LAVORATORE
ABBIA A FARE O MENO.

Distinti saluti



CASO 6

DANNI EVITATI AL LAVORATORE, CHE PERO’ DEVE PAGARE META’ DELLA
PARCELLA DELL’ARBITRO DEL MINISTERO DEL LAVORO. DA TEMPO CHIEDIA-
MO CHE GLI ARBITRATI SIANO GRATUITI AL LAVORATORE MA PER | PADRONI

SAREBBE UNA COSA GRAVE

Oggetto. Contestaziong disciplinare

Al sensi @ per gh effett: di cut all'ant. 7 legge 20 maggio 1970, n 300
nonché delle regolamentazione dmsciplinare coliettiva ed azendale, Le
contestiamo quanto segue

In data 11/10/2013 igbgmﬁubdm présso officing Mercedes!
(Lodauto SpA) ?,mmdmm al riscaldamento del!:
nnzzqwrgam EP seeeee

Presso 's suddedta officina sonc sizti decontiati danni al fascio cavi ed~
ate i} pentanto & stato provveduto alia sosttuzione der suddetti cavi »d aita
vanfica delie luc

L'WewmAmwbm del suddett cavi e
dieuro 128,11 1

Quanto sopra & venuto meno &jli art. 4 ¢ § del Regolamento Aziendale,
| quall ctano testualmente che ¢ SUO preciso Jovery essele ' responsabile del
veicolo aftidatogh e untamente al personaie di scorta. di wito il materale e le
merci che ncevone 1n consegna, nspondendo degli aventuall danni che siano ag

esse imputabil. * . * . ldavoralore & responsabile del danni causatl per sua
0lpa, s mpresa;

La informiame che {danri suddetli e saranno eventuaimente addebitati
n segulto,

Pima & valutare cdisoplinamments Quanio sopra, attendiamo o
msaminare ‘¢ gustficazioni cha vorra presentre, entro il tormine di 10 gorni
dalia data di ricevimento dalla presante contaslazione

Precsiamo, noltre, che tall gustibcaziont non necessitano o formalita
Acuna & polranne essare prasentate dwettamente 3¢ preposti, c<0si come €
specihcato nell’ "Appendice” al codice discipinare affisso dallart. 7 del'a legge
Q041970
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Raccomandate AR
(33-80 Piovvedimand ¢ scipinare del reaproverd sont

In nferimenis allu nustra conlestaziena disclplinare del 28/10:/2013, 1 comunichiama ¢hi lo sua
Fuslificazionl non sono stale accettale potentd l& comminamo ¢ provveaimento decipiinae del
NINEISYErD nenitte che sl nitende nsdits con [ presonte

Le comumctiamo, noltre, ¢y | danni da 1l causat, ammaentant ad ewo 12081, o saranng
ANCDISY el prossimi Codotin: pagh In MISWa NoN SUTeN0!d 4d un Quinto dello Stipundio,

s off



PICHIARA APFREA LA NEDETA
Sentite le engionn che Tanne poate ail wrozaziene delkesanzone
Vialutte le aisstudicaziont del laveratore
Prese atto che | lavoratore non ha. provyiaduro a comunicare teippestivamente atla ditsa i dunni al veicolo non &
Wﬁlm@su Thpissesse 11 ricntro delle tcue: preso aliresi atte clie neR Sano, um.rﬁn elementi talt d.l

Proy arcche 7 danni al veicolu siano -.t.m cagionats dal lavoratore
I, COLLEGIH)

Necide
13+ donfermmare fa danzivae del ringprovero seeuta senza pero alcunaddebinyiizsomme por nsacanento danam
al Iavenulore
Susststono valide o per cawpensine e ,w el patt che vengono fngaidate e € 23000 al e
lelle ritennte tiscali. A pagamento provsaderd labita Keing per por cseraitars per ot del Taveratore

Alla contestazione disciplinare nella quale viene richiesto risarcimento
per un danno al mezzo di euro 128 non causato dall’autista (che era in ferie),
lo stesso ha dovuto rispondere ricorrendo alla D.T.L. (direzione territoriale del
lavoro) ed ottenendo I'annullamento della sanzione economica; I'arbitrato
pero e costato al dipendente |'addebito di euro 125; tutto cio solo perché, no-
nostante |'autista avesse dichiarato che quando e andato in ferie il camion
non aveva nulla ed al suo rientro ha trovato il danno, la ditta ha comunque
deciso di non accettare le sue giustificazioni e di addebitargli comunque il
danno. Il problema e che 128 euro sono pochi per andare in processo e sono
invece comunque una somma per un lavoratore dipendente. Ribadiamo che
le spese per gli arbitrati disciplinari devono essere interamente a carico dello
Stato (attualmente invece i Presidenti sono dei dipendenti del Ministero che
perd non sono retribuiti dallo Stato per questi lavori) e che siamo contrari
all’affidamento degli arbitrati ad organismi terzi, cosa che & conseguente in
molte province, ai decreti famigerati del governo Renzi.



CASO 7

RIPOSO O LAVORO ? DIETRO LE SOTTIGLIEZZE DI CUI SI PUO’ OS-
SERVARE NEL CASO QUI RIPORTATO, VI E’ L’AMBIGUITA’ E LA LOGI-
CA DI CHI DISPONE DEL TEMPO DI VITA DEL LAVORATORE PAGAN-
DONE SOLO UNA PARTE, SPESSO MENO DELLA META’ DEL TEMPO

Ogqotio” Cantestazione disTplanare

Al sensi e e gl efi=t i 2lifa 7 legge 20 magglo 1570, n. 300
nonche  delle  regalamantariens  discipinare coliettva od  azridale, Lle
COMBRIEMO flamio segue

Dai controlli etedunh sal suoi dali tachigraficl @ dal rapporing glorpalics
da ki consagrah 3baamo rscoalnalo che lel mentre efettuava vizio nayoenta
dal deposite di Madore allo stagiimento Sanpeliegrino o Ruspino ha elfottuate
delle sasta non dovate al ek dal rlupetto dolla normativa vigente

03 sequite npartamo quants fscnuaiul

o In data 22000/2013 ha iniziate 1l servizio ale oy 0307 Dape

mesz'or daliinizio dal servizio, dalle are 00.36 alle ore 00.94, sha”
formato per &irada v 1a sua tessera nsultava msenta su favoro, ke

virifiche effettuate rtsmiamo ingiuatiicaty tafa pausa in quanto non

nacassitava O eteltsae nlcuna costa;

o 0 data 25000020688 pa inmeto | ssivizey alie oda 00,44 Dalln orc

0502 alla ore D203, 21 & fennato per strada 2 1a sua lessera
rfm‘ insefita su lipos_ot'[’n‘.‘c varticne effcttuate dtearany
inglustificala bl poama e guac b son Aacessilavie i elfeltuare
sleuna nusla

o N gata 24112013 ha nlzlato il servizio alle ore 00,28, Dalle cre

04.45 e are 0700, 51 & ermato per strada e 1a su3d lessera
nsulava \‘nsuma-‘sru nposa. gaTe venfiche eficttueie nloniama
inglustineata tale pausn in quanto non necessitavo di elfelloae
acuna sosta

La invitiama, per il future, ad evitarn «i sostarn par sirada e non g4 e
soste dovule dn Regolamento GF S6112006 & Decrelo Lyisiativo 23412007,

ta-infoumoias €6 118 mingti registratt sa lavoro i data 22102013, §
men!rc;‘afﬂm:une slrada, non vorranno conteggisti net caicelo deflatrasfertss
duita suddetta glornata 1 tantd mene Eohe layoro:



oggelto: risposta a contestazione disciplinare del 08-11-2013 ricevuta dal lavoratore il 1671172013
Mira, 251720131

Signori, in nome e per conto del Sig Vs.dipendente presso la sede dii
Madone (BG) . NEL MERITO DELLA CONTESTAZIONE succitata, la ns.0.S. Vi comunica quanto segue:

11 Vs.si rappresenta come un procedimento inammissibile ed improcedibile.
Cumungue rispondiamo circa i 3 epivads citati da Voi come violazioni disciplinarii:
22-10-2013 H lavoratore si era dovato fermare per controllare lo stato delle condotte di aria dei fremi’
del rimaorchio.
23-10-2013 ¢ 24-10-2013 Le due soste di cui alfa Vs."comtestazione® sono derivate datla necessita di
recupery della stanchezza accumulata. Nei vs.stessi ordini di servizio indicate agli autisti fa necessita +
di fermarsi in caso di stanchezza.
In ogni caso il sig. nega di aver posto in essere illeciti disciplinari.
La Vscontestazione ¢ abusante ¢ indice di accanimento disciplinare. Vi diffidiamo dal sanzionare il
lavoratore con frasi di rito ¢ senza indicare i motivi secondo Voi effettivi della sanzione. Ci si
riserva ogni diritto. Si impugna ogni rinuncia ¢/o transazione.
1 sig. chiede, inoltre, che gli vengano comunicati, nelle forme di legge,
I"origine e le modalitd del tfrattamento dei dati ed i dati stessi che lo riguardano e sui quali si fonda la
contestazione disciplinare,

Disting satuti

Viene contestata all’autista una fermata di 18 minuti a sola mezz’'ora dalla
partenza; tale periodo non sara considerato ne’ come lavoro ne’ come trasfer-
ta (pertanto non pagato). Peccato che I'autista in quei 18 minuti si fosse fer-
mato per controllare lo stato delle condotte di aria dei freni del semirimorchio
(non si tratta di lavoro ?). Nella stessa lettera vengono contestati due periodi
di riposo attivati in due giorni diversi, ritenuti ingiustificati in quanto “non ne-
cessitava di effettuare alcuna sosta”, non importa che I'autista avesse avuto la
necessita di fermarsi per recuperare dalla stanchezza accumulata e che la ditta
spesso, nei propri ordini di servizio, giustamente raccomandi agli autisti di fer-
marsi in caso di stanchezza (pag.16 del manuale della Azienda). Come avranno
fatto a valutare dall’ufficio che I'autista in quel momento non era stanco e po-

teva continuare ??7?



CASO 8
CAMION FRIGO ... DI QUALCUNO LA COLPA DEVE PUR ESSERE ...

Oggetto: Contestazlone disciplinare

Al sensi e per gli effetti di cui all'art. 7 legge 20 maggio 1970, n. 300, nonché delle regolamentazione
disciplinare collettiva ed aziendale, Le contestiamo quanto segue.

In data 06/12/2013 lei ha preso in consegna presso Fiumicino semirimorchio frigo n. ¢ ¢ ¢ (targato
ADgee ). carico del volo LH eee destinato all'aeroporto di Francoforte, che avrebbe dovuto sganciare
presso il parcheggio Arcese di Verona.

Il semirimorchio suddetto, come da documentazicne del volo suddetto, avrebbe dovuto essere
impostato ad una temperatura di 20°C per tutta la durata del viaggio.

In data 07/12/2013, al momento dell'aggancio da parte del suo collega presso Verona,
# stato riscontrato che 1 suddetto semirimorchio risultava spento e senza il pieno di carburante. .

Dalle verifiche effettuate abbiamo, inoltre, riscontrato che il semirimorchio frigo non & mai stato
acceso durante la tratta da Fiumicino a Verona,

Riscontriamo che lei durante la tratta da Fiumicino a Verona s| & fermato, alle cre 04.05 del
0712/2013, presso la sede di Calenzano per effettuare I pieno di carburante al mezzo che aveva in
dotazione (targato EL ), ma non ha provveduto ad effettuare il gasolio al semirimorchio

Per poter permettere al suo collega di accendere il semiimorchio e impostare la corretta
temperatura si € reso necessario ricaricare 1a tessera Gastaldi di euro 150,00 per effettuare il pieno di
carburante.

Da quanto sopra, sl evince che la merce, che avrebbe dovuto viaggiare ad una temperatura di 20°C,
ha viaggiato ad una temperatura diversa per ben 12 ore.

Cib ha comportato il costo di ricarica della tessera pari ad euro 20,00 ed il rischio di addebiti da parte
del cliente Lufthansa.

La informiamo, pertanto, che ci riserviamo di comunicarle successivamente i costl sostenuti dalla
scrivente a causa di quanto sopra e che gli stessi le saranno eventualmente addebitati in seguito.

Prima di valutare disciplinarmente quanto sopra, attendiamo di esaminare le giustificazioni che vorra
presentare, entro il termine di 10 giormi dalla data di ricevimento della presente contestazione



Qggetto: Vs. del 13/12/2013

Le contestazioni che mi fate sono completamente infondate e strumentali, in quanto
relative a fatti conseguenti al Vs. modo di organizzare i viaggi ed alla mancanza di
manutenzione dei Vs. mezzi.

Il semirimorchio 224 é stato caricato da dipendenti di altra ditta ed & stato da me :
aggancialo alle 22,30 del 06/12, il motore del frigo era regolarmente in molo, la

temperatura era regolata sui 20°C, Jindicatore del livello carburante segnava pocomeno
di mezzo serbatoio, il tappo del quale era costituito da un sacchetto da supermercato A
tenute da del nastro da pacchi. :

Al mio arrivo a Calenzano. il motore era sempre in funzione e non ho ritenuto necessario. |
rifornirio di carburante in quanto il livello non era calato (non c'era una grande differenza di
temperatura con l'esternc) e non potevo certamente fare il pieno visto I'assenza di-un
idoneo tappo serbatoio,con il rischio di perdite di carburante lungo il viaggio.

All'altezza di Roncobillaccio ho fatto una nuova sosta ed ho commutato il funzionamento
del termostato in modo discontinue, & se cid non risulta dal registratore del frigo,vuol dire
che sono poche le cose in buono stato su quel semirimarchio.:

Alle 07,30 sono arrivato all'area di servizio di Sommacampagna,|uogo concordato con il
collegah . per effettuare il cambio, il frigo risultava spento e la temperatura era di 18°C:
{ il tempo di mancato funzionamento non poteva essere superiore alle 02,30 ore)

Dopo che gli ho spiegato il fatto mi sono sentito dire che Voi non gli avevate dato la
scheda carburante.

Visto che erano presenti altri due colleghi { Toea e Fautista che pigliava il suo sr con
destinazions Amsterdam) ho chiesto loro se avevano [a carta carburante & | accettata
in quell'Area di Servizio, e mi & stato risposto,non daTi , che anche se aveva ia carta di
cradito non l'avrebbe utilizzata per un altro autista e ¢che non erano problemt suoi.

Ho invitato Nistor a telefonare subito ai suci preposti per informarli di tutto.

Per quanto riguarda il costo che Voi dite di sostenere per |a ricarica della carta di credito, 7
Vi invito a pensare a quello che mi avete detto circa un anno fa, quando per non perdere !
tempo con la Polizia tedesca {(erano circa le 6 del mattino)ho provveduto a pagare con la
mia carta Visa personale una contravvenzione presa perche I'apparacchiatura per il
pagamento automatico dell'autostrada in Germania del Vs. mezzo non era stata
aggiornata e Voi mi avete rimbadrsato dopo vari solleciti il solo importo dellammenda .
dicendemi che le.commissioni ed i costi vari da me sostenuti non erano da Voi riconosciuti.

Viene contestato che la merce ha viaggiato ad una temperatura in-
feriore ai 20° previsti per 12 ore (senza documentarlo); I’autista risponde che,
al momento del cambio con il collega, il frigo risultava spento e a 18° e poteva
essere spento da non piu di due ore e mezza (momento dell’ultimo controllo)
versione molto piu credibile visto che, in 12 ore, il frigo non puo aver perso
solo 2° 11 1l collega e arrivato sprovvisto della tessera per il rifornimento del
gasolio; il primo autista avrebbe potuto usare la propria carta di credito ma
non I’ha fatto memore di quella volta in cui, per non perdere tempo con la po-
lizia tedesca, ha utilizzato la propria carta di credito per I’azienda e si e visto
rimborsare il solo importo, dopo vari solleciti, ma non il costo della commis-

sione Il



CASO 9

CON LA CONTESTAZIONE DEI DANNI L’AZIENDA PRETENDE CHE
OGNI PROBLEMA DI MANUTENZIONE NON ORDINARIA SIA COLPA
DELL’AUTISTA. IN PRATICA L’AZIENDA HA UNA “FABBRICA” MAN-
TENUTA CON | SOLDI DEGLI OPERAI !!!

Raccomandata A F

Jggetto. Contestaziane discinlnare

A sensi e per gii effetti di cui alvart 7 tenge 20 maggio 1970, n 300, nonche dalle regolamentazione
disciphnare colletiva ed szendale, Le contestiama quante seque

In cata 1312/2013 abhiamo niscontato segnaiazone d4a parte del respansabile parcg macching della
sede di Madone, nella quale veniama mtormali che sul mezzo tamato FL 164 JL risultava dannégqiate |
cave sarviz

¥ tesporisablle ci ha comunicato che le! stésso ha segnalalo di aver danneggiato #surideits cavo, *»

Quanto sopra € venutd meno a9h ant. 4 & § del Regolamento Azendala, | gual -;;tav;n lestuaimente che e
5ud preciso dovere essere * responsabile del veicola affidatogh g untamente al perscnate di scota, di
lutta il materiale & le marc Ix;he NCeVONo N conseqnia, nspongendo deqgh eventvall danm che siano ad 255
mputabei.." 0l favoratore ¢ responsabile del danni causati per sua'colpa; @ifMmpresza,

Le camunichiamo che | eesh sostenun dalia scrivente, attuaimente ammontanti ad euro 582,00, non
appena quanblicall coretiamente, Le saranno comunicati ed eventualmente addebiati in seguito,

Prima dl valutare disciplinarmente quanto sopea, attendiamo di esaminare le gushicazion ¢he vorra
presentare, entra || termine o 10 quorni dakfa data di ricevimento della presents conlasiazione

Precisiama, noltre, cha 14l quustificazioni non necesstans 4¢ formalda alcuna ¢ petranng assere
prasentate direttamente ai prepost, £3sl come ¢ speciticate nell Appendea” al codice disciplinare affisso
dallant 7 gella legge 30041970

oggelto: risposta a contestazione disciplinare del 31/12/2013 ricevuta dal lavoratore il 03/01/2014

Mira, 12/01/2014
Signori,
In nome ¢ per conto del Sig. , Vs.dipendente presso la sede di

Madone, . NEL MERITO DELLA CONTESTAZIONE succitata. la ns.O.S.

Vi comunica quanto scgue:

e Il Vs.si rappresenta come un procedimento inammissibile ed improcedibile.

11 danno non ¢ avvenuto per soggettiva responsabiliti. Si contesta inoltre il costo che viene
addcbitato al lavoratore, 582 €, tanto pil che i due cavi sono stati reinstallati dal lavoratore .
stesso, Ci si riserva ogni diritto. Si impugna ogni rinuncia ¢/o transazione.

11 lavoratore suindicato nega di aver posto in essere illeciti disciplinari.

e Il lavoratore suindicato chiede, inoltre, che gli vengano comunicati, nelle forme di legge,
Porigine ¢ le modalita del trattamento dei dati ed i dati stessi che lo riguardano ¢ sui quali si
fonda la contestazione disciplinare.

Distinti saluti



HE X « Cunteslazions diseplieare del 31012020171

In iferinento At pratica di cin all'cgaetto, nsconlaatme |2 yosha del 120102088 @ v carsamichion
chae T2 giushificasom loente i nenne 2 per conlo del sgnor non sone Stabe aceellake, perionle
comminiama 3l vasloo aosistito b prewvedimemo dlsopioace deb provara sentfo che sisleads neolos
e | presenta

Vi camunichiamo, i, ol in una sphilo di collaborazione, non addeblieremo | danni &l slygneoed

[hatints salai, /

/

L’autista, avendo arrecato un danno al cavo servizi, I’"ha subito segnalato
al responsabile parco macchine il quale ha provveduto a riferire a chi di dove-
re e ne e nata una contestazione disciplinare con richiesta danni di euro 582
(1) nonostante lo stesso autista avesse provveduto a riparare e reinstallare i
cavi. Dopo i chiarimenti seguiti alla contestazione, la ditta si esprime cosi: “In
uno spirito di collaborazione, non addebiteremo i danni al signor...” Ma pare
proprio che il piu collaborativo sia stato I"autista che ha segnalato subito I'ac-
caduto ed ha provveduto a rimediare. Non sembra trasparire invece uno spiri-
to collaborativo da chi chiede 582 euro (senza documentare |’entita del danno

con un preventivo) per un problema risolto dallo stesso autista.



CASO 10

IL LAVORO CAMBIA, PRETENDONO | FILOSOFI DELLA MODERNA
SCHIAVITU'. L’AZIENDA, DAPPRIMA PROGRAMMA QUELLI CHE SA-
RANNO | SERVIZI ESTERI DI UN LAVORATORE ADIBITO AL SERVIZIO
NAZIONALE, QUINDI CAMBIA PROGRAMMA A SUO PIACIMENTO.
N.BENE: LAVORARE PER UN SERVIZIO ESTERO IN CASI COME QUE-
STO COMPORTANO STARE LONTANI DAL PROPRIO PAESE PER 6
GIORNI. E* NORMALE ? LA QUESTIONE DELLA “FLESSIBILITA”” E’
TUTTA QUI: | LAVORATORI, ESSERI UMANI, HANNO DIRITTI ?

Raccomandata 3 mano

|

Come lo & noto Forpanizzazigne del Viagg presente in Kone Spd presuppone anche Teseculione e Loz im coppla {2
autisti assegnati alla gukda GT‘" 10550 trattore) efo singoli,

Le comunikhiamo che, nellcttica di una pid efficiente orgamzzanione dai servn & traspono e quindi & und rughore
organizzapone dol Lavoro , 2hbiamo predinposto per 1l 2034 un calendario di partenze nol fine setUmana,, mprontato
At prinapin dell'equa msmbu}?mu dei tasporti tra gl auristi ale nostre dipendenze.

Per Fanno 2014, salve modidiche the Si rendans neceisane per esgenze sopravvenute od allo stato imprevedtl, i
suddetta partenze che Lei efpttuerd sono nelle seguenti date:

1 HEernao 0iio Genaaio 2t TISGENIG Z0IT,

2. lmﬂbﬂm 2013 TS Fetibrvio 2014y

3 6 Maro 2014 0 7 Marzo 2014 0 8 Mazo 2014

4 27Marz0 2014028 *Aouo 2014 0 29 Marzo 2014;

5. mu:gsamllooéunuomuommn 2014;

6. 29 Maggio 2M43o 3OEM‘J|Q;I0 2014 0 31 Magglo 2014;

7 19 giuzno 2014 0 20 Glugno 2014 0 21 Gugro 2014;

A 10luglio 2140 11 Iiu(;lnu 2014 0 12 Luglio 2014;

3 31lugho 201401 Ao 2014 0 2 Agosto 2014;

10. 11 Settemiwe 2014 4 12 Settembre 2014 o 13 Setrembre 2014;
1]. 2 Ottobre 2014003 Qi“btle 2014 o 04 Ottobre 2014;

12. 21 Ottobre 2014 0 24 Qttobre 2014 o 25 Ottobre 2014;

13 14 Novembre 2012 0 j4 Novembro 2014 o 15 Novembre 2014,
14, 04 Qicembxe 2014 o(I

, Dicembee 2014 © 06 Dicembre 2014,

15. 2% Dicembre 2014 0 26 Dicembre 2014 0 27 Dicembre 2014



Madone, 05 marzo 2014

Raccomandata A R

Oggetto. Contastaziona disciplinare

A sensi e per gl eMfetti di cui alfant. 7 legge 20 maggio 1970, n. 300, nonché delie regolamentarione

disciplinare colletliva ed aziendale, Le conteshamo quanio segue
1n data 20/02/2014 lei avrebbe dovuto efietiuare partenza estera in coppia; con | collega Negr
Traian loan con il mezzo targato EL 883 HE (volo AFS75d destinato alt'agroporto di Pangn‘j

In data 19/02/2014 i preposti delluificio. lraffico delia seds di Madone | hanno provato & contattaria |

R A e A s
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la partenza suddetta, senza dare alouna motivazione.  *
A causa di quanto sopra, il codega Negru ha effettuato It suddetio viaggio in singola con il mezzo

suddetto ed ¢ rientrato presso la sede di Madone in cata 27/02/2014.

Per quanic sopra, avendo lei rifiutate il viaggio e non potendo adibirla ad alcun servizio dato che il
mezzo a lel assegnaln non era disponibile, l¢i & stato considerato assents ingiustificato dal 20/02/2014 al
22002/2014, risulta infalt che dal 24/02/2014 lei @ In possessd dl cerificazione medica atlestante

pragnosi dai 2410272014 &l 28022014, .
Le ricordiamo che i sug doven di autista la obbhigano ad eseguire le disposizion dettate dai suoi

duelti preposti, pertanto lel non s puo cifiutare di eseguire un ordine di SEMVIZIO, @ NON per una grave e

provata motivazions che gilele mpedisca.
Quanto sopra ¢ venulo meno alfarticolo 35 del Regotamento Aziendale, che cita testualmente. ‘i

PREPOSTI dislocati presso ghi stabilimenti e magazzini del nostri client sono addeth al caordinamenio
dei servizi i trasporto dei suddelli in modo da evitare ritardi, difficoltd e disfunzioni pertanto le

disposizioni da loro impartite devono essere rispettate”.
Prima di valutare disciplinarmente quanto sopra, altendiamo di esaminare '8 giustificazion| che vorrd

pregentare, entra il termine di 10 giomi dalla data d¢ ricevimento della presente contestazione
Precisiamo, inclire, che lali giustificazioni non necessitanc di formalita alcuna e potranne essere
peesentate direttamente ai prepostl, cost come & specificato nell' “"Appendice” al uedice disciplnare

affisso dalran 7 della lagge 300V1970
Mira, 22-03-2014

Signori, in nome e per conto del Sig. Vs.dipendente presso la sede di Madone
(BG) . NEL MERITO DELLA CONTESTAZIONE succitata, la ns.0.S, Vi comunica quanto scgue:

g 1l Vs.si rappresenta come un procedimento inammissibile ed improcedibile.

a Il giomo 19 febbrio le cose NON sono andate proprio come genericamente viene esposto
nella Vs.contestazione !

a1l lavoratore ha contattato 1I'Ufficio dei preposti al traffico per chiedere se ¢’erano viaggi e la
risposta & stata negativa. Quel giorno dopo la telefonata il lavoratore € uscito di casa lasciando
il telefono in abitazione, Cid pud essere riscontrabile. Il giomo dopo, 20-2-2014, successiva
comunicazione il lavoratore ha precisato di essere disponibile sul nazionale dato che non era
nel calendario che dovesse andare all’estero, di qui I'asserzione che il lavoratore avrebbe
negato la disponibilita all’estero. In realta il lavoratore NON ha mai rifiutato.

4 Precisiamo che in data 10-1-2014 al lavoratore ¢ stato dato il Programma partenze estero ¢ che
cffettivamente 1l lavoratore suddetto aveva programmati il 23-25 gennaio 2014 ¢l 13-15
febbraio 2014, non certo il 20.

2 Si richiede alla Vs.Azienda: quando € che il giomo 19 e con chi al elefono, il lavoratore

avrebbe appreso di dover partire per Iestero al 20-2-2014 ?

A chi il lavoratore avrebbe dato negazione di disponibilita il 20-2-2014 ¢ con quali parole ?

Il lavoratore suddetto nega di aver posto in essere illeciti disciplinari.

Il lavoratore suddetto chiede, inolire, che gli vengano comunicati, nelle forme di legge.

Porigine ¢ le modalith del trattamento dei dati ed 1 dati stessi che lo riguardano ¢ sui quali si

fonda la contestazione disciplinare.

cocg



CASO 11

| MEZZI ASSEGNATI IN CONTINUO CAMBIAMENTO DA AUTISTA AD
AUTISTA

Madone, 20 gennaio 2014

Raccomanidata AR

Onnette Contestazione disciplinars

Al 52051 @ per gt effatt di cui allart. 7 legge 20 maggio 1370 n 300, nonché doi regolatentazon -
decipinare collettiva ed aziendale [ e contestiana quanta Sague

fn” dala 09/01/2014 Lei ha falto pervenire In azienda una comunicazigne a mezzo fax in cud
affermava che non avrebbe preso servizio se (| mezzo a lel assegnats non fosse rtenuto idoneo, 1

Il gioma stesso a seguito dellordine A1 senvizio impartdole dali'ufficio traffico di Madore nel
persona delia signora gla In gata marted! 08:01/2014 @ ciconfermato 1 qoino suddetio tef ha t
rifitato Je disposizioni adducendo che i mezzo a el affidato nen era in condiziont igieniche adeguate y

| nastn responsabiis parco veicotare & logistico sijior e b '
stati @ visionare Il mezzo a lei assegnata ftargato LL 179 HE. ed hanno niscontrato che io stesso nsultava !
perfetamante in condizioni di essere utiizzato. |

I sudgetto mezze a tausy dol suo ofivto o eseguire [o AISPOSIZIoN: iMpartitele doi suor fiel!
prepost & rmasto ferma presse (a sede di Madone

Con la presente e comunichiame che fa sua asserza 2 da considerarst ingustficata per 13 Jiorma: «
del 10/09/2094 @ che il costo del mezzg fermo, non appeéna quantificato, le sard cemunicato -
cventualmente addebidaty o seguito

Le sicordiamo che 1 suot aoven & aunsls 13 obiligana ad eseguire le dispusicioni dettate dal su.
diretti preposti, pestanto 21 nan a1 pud rhutars g eseguire un srdine di sevizip, se non per una HERE
provata motivaziona che ghelo imgpedista

Le ncordiame, ineltre, che raila sua leftera di s5unAaIng & nponate quantd segue & mansicr
30n0 quelle di guadare i veical di nostra proenetd, neliesecuzione di seriizi dl raspost di mercl in Bai
ed anche all'estere’

Pettanto risulta chiaro che 121 & tenute ad eScguire SEMviZi $Ia N 1errtono. NAZIoNAla che 1N Larritur
2stern 2 li deve svoigere da sindcio Aulista o in coppia con un suo colleqa, seconda quanta fe veng
ordinalo dal suvi pregosti

Prma di valutare dsaplinaments quanto sopra. attendiamo di 2samingre fe giustificazion cha var
preseqtany, entrg dl termine dl 10 giorni dalia dats 41 1cevinents deild presente contestaziones.

% e Ve Lnp

oggetto: nsposta a contestazione disciplinare del 20-01-2014 nicevuta dal lavoratore il 22-01-2014

Mira, 31-01-2014

Signori,
In nome ¢ per conto del Sig, . Vs.dipendente presso la sede di Madone,
residente a . NEL MERITO DELLA CONTESTAZIONE succitata, la ns.O.S. Vi

comunica quanto segue:
e 1l Vs.si rappresenta come un procedimento inammissibile ed improcedibile.
e Non corrisponde affatto a veritd che il mezzo fosse in buone condizioni e le prove che abbiamo
a disposizione che tale situazione si sia ripetuta nel caso del sig.! varic volte, lo
dimostrano. Ci si riserva ogni diritto.
Il lavoratore in ogni caso nega di aver posto in essere illeciti disciplinari.
11 kavoratore suindicato chiede, noltre, che gl vengano comunicaty, nelle forme di legge,
P'origine e le modalitd del trattamento dei dati ed 1 dati stessi che lo riguardano e sui quali i
fonda la contestazione disciplinare.
Distinti saluti
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RACCOMANDATA PEC ANTICIPATA VIA FAX
Mira, 01-03-2014

oggetto: IMPUGNAZIONE SANZIONE DISCIPLINARE
del 20-2-2014 di richiamo scritto

Signori,

la sottoscritta organizzazione sindacale a nome e per conto del sig. :
Vs.dipendente e ns.iscritto, in nome e per delega del quale scriviamo la presente, in
riferimento alla sanzione disciplinare comminata con lettera del 20-2-2014 ricevuta
dalla ns.0.S. via fax il 20-2-2014 (contestazione del 20-01-2014 e risposta del
lavoratore del 31-01-2014), nel ribadire integralmente il contenuto della risposta alla
contestazione disciplinare, Vi fa presente che IMPUGNA tale provvedimento in
quanto illegittimo e nullo e pretestuoso oltre che poco memore delle proteste del
lavoratore in questione e tantopit dell’intervento della Autorita Spisal che in passato
procedette anche ad ispezione presso la Vs.Sede di Madone intimandoVi di procedere
ad opera di igienizzazione di vari Vs.mezzi.

Attesa la pretestuositda e la temerarieta di tale provvedimento, Vi facciamo
presente che sara impugnato in sede giudiziaria, ove Vi sard anche formulata
domanda risarcitoria per STRAINING.

L’autista si rifiuta di utilizzare un mezzo in condizioni igieniche non adegua-
te; la ditta invia a controllare la veridicita di quanto affermato dall’auti-
sta due impiegati (che mai in vita loro hanno provato a “vivere” sul ca-
mion) e per loro & tutto ok (forse ritengono che gli autisti sono tutti
sporcaccioni?). La ditta non ritiene valide le giustificazioni portate dal
lavoratore, pertanto decide di comminare la sanzione di sospensione dal
servizio e dalla retribuzione. Sarebbe il caso che, anziché cambiare ca-
mion agli autisti quasi quotidianamente, si assegnasse ad ogni autista (o
coppia di autisti) un mezzo in via definitiva. Semplice!!!

SANZIONE DERUBRICATA DA SOSPENSIONE A RICHIAMO



CASO 12

SANZIONE SENZA CONSEGNA ALCUNA DELLA CONTESTAZIONE.
ISTITUIRE L’OBBLIGO DI NOTIFICA DIRETTA DELLA CONTESTAZIONE

Raccomandata AR,

‘

Oggetto: Provvedimento disciplinare della multaditreore

In nfenmento alla nostra contestazione discipiinare del 18/11/2013, tormnata indietro per compiula |

giacenza il 07i01/2014 e di cul allieghiamo copia. le comunichiamo che, non avendo ricevuto le sue
giustificazioni entro i termini, 18" comminiamo il provvedimento disciplinare della multa di tre ore dalla;
retnbuzione,

Distint saluti,

RACCOMANDATA PEC - IMPUGNAZIONE SANZIONE °
24-1-2014 NR.2 DI 2

Mira 1i 25-03-2014

Per incarico ricevuto dal lavoratore ns.iscritto Sig. . Vs.dipendente,
residente a _ed operativo presso la sede di Madone (BG) della Vs.societa,  si
impugna il provvedimento disciplinare consistente nella MULTA DI TRE ORE
DI RETRIBUZIONE comminato dalla Azienda il 24-01-2014. (Contestazione del
18-11-2013 che il lavoratore non ha mai ricevuto né ha mai ricevuto alcun
avviso, come da reclamo alle PT del 20-3-2014 (2 di 2})).

La sansione disciplinare é illegittima, nulla ed invalida’ e deve ossere
annullata.
L’azienda proeinn solo in data 24-1-2014 della compiuta giacenza del 7-1-2014,

aviebbe potu:o ‘consegnare a mano la contestazione)
La procedura & nulla in gquanto effettivamente il lavoratore non ha avuto
alcuna comunicazione da parte delle PT della giacenza della AR (come da

reclamo allegato).
8i richiede in ogni caso il contraddittorio E L’INVIO ALLA NS.0.S. DA PARTE

DELLA AZIENDA, DELLA LETTERA DI CONTESTAZIONE.

In rappresentanza del Jlavoratore e stato nominato 1'Avv.Davide
Binacchi del foreo di Brescia con domicilio presso la ns.sede nazionale
{fino ad eventuale diversa sua comunicazione dopo la formazione del

Collegio). Per quanto riguarda la nomina del terzo componente ci
rimettiamo alla designazione di ceodesta Direzione Provinciale del
Lavoro. Copia della presente viene inviata alla Societa suddetta,

perche’ sospenda l'applicazione del provvedimento discipliinare fino
alla pronuncia del collegio, conformemente a guanto disposto dall’arc.?
c.6 Legge 20 maggio 1970 n.300.

Si allega per la DTL copia della delega ricevuta dal lavoratore, copia
della sanzione, copia del reclamo depositato alle PI il 20-3-2014,
Tot.nr.3 allegati
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CASO 13

IL PARAFANGO E IL BIRILLO. LA COLPA E’ SEMPRE DELL’AUTISTA
ANCHE SE LA CORSIA DI MARCIA E’ STRETTISSIMA....

In"2ata 24701720 14 abbrma fcevule segnalazicas da parts del fesponszbils parco macchine della sece
Madone, nieda.quale-siamo. stall inarsas e i he dasnen(ialo il perafango del mezzo tarqato EP -

Mira, 27/02/2014

Signori,

In nome e per conto del Sig. Vs.dipendente presso la sede di Madone (BG),
residente a . NEL MERITO DELLA CONTESTAZIONE succitata, la ns.0.S. Vi comunica
quanto segue:

e Il Vs.si rappresenta come un procedimento inammissibile ed improcedibile.

e L’accaduto & stato immediatamente oggetto di comunicazione telefonica @ del lavoratore ai
disponenti; I"accaduto si ¢ dato a causa della ristrettezza della corsia di marcia durante lavori -
autostradali; il birillo di emergenza (bianco-arancio) che ha battuto sul parafango era gia stato
avanti oggetto di urto da parte di altro mezzo a poca distanza ed ¢ stato tale birillo a generare il "
danno. Si declina quindi ogni responsabilita del lavoratore. Si rigetta ogni richiesta eventuale di
danni.

e Il lavoratore suddetto nega di aver posto in essere illeciti disciplinari.

11 lavoratore suddetto chiede, inoltre, che gli vengano comunicati, nelle forme di legge, I'origine e
le modalita del trattamento dei dati ed i dati stessi che lo riguardano e sui quali si fonda la
contestazione disciplinare.

Si richiede all’autista il risarcimento del danno al parafango causato da un bi-
rillo in autostrada rimbalzato dopo essere stato colpito da un altro mezzo. Ci
si chiede quale responsabilita possa avere |'autista in un caso del genere. La
ditta non accetta le giustificazioni presentate, pertanto conferma il richiamo
scritto, pur decidendo di non addebitare il costo del parafango. Ma la logica
direbbe: “O hai colpa e paghi i danni o non ce I’hai e oltre a non pagare i dan-

ni viene annullata anche la contestazione.”



CASO 14

IL LAVORO IN COPPIA: LA IMPOSIZIONE ORGANIZZATIVA PER
SPINGERE MOLTI AUTISTI AD ANDARSENE E DARE IL LAVORO A
TERZE DITTE, TROVA UN INTOPPO NELLA STESSA IMPOSSIBILITA’
DI FAR RISPETTARE L'IMPEDIMENTO AL FUMO IN CABINA ....

Ai sensi e per gli effetti di cui allart 7 lsgge 20 maggio 1970, n. 300, nonché delie regolamentazione
discipiinare callettiva ed aziendale, Ls contestiamo quanto segue

In data 20/02/2014, come da lettera calendario partenze, i preposti dell'ufficio traffico della sede di
San Giorgio in Bosco le hanno confermato che in data 21/02/2014 avrebbe dovuto effettuare partenza
mnsisme al collega con il mezzo targato EL

Per quanto sopra, avendo lei rifiutato le disposizioni dei suoi diretii preposti, la giornata del
21/02/2014 ¢ stata considerata di assenza ingiustificata, salvo presentazione di valida documentazione
che giustifichi la mancata presenza.
Teniamo a precisare che, in merito al suo rifiuto di viaggiare con un collega che fuma, nessuna legge s
afiusimente in vigore permette all'azienda di imporre I'obbligo del divieto di fumo in cabina, in quanto la
‘ {ge €abing non & un ambiente lavorativo ma @ un abitacolo del mezzo di frasporto @ non si pud quindi
equipardre ad un locale lavorativo.

Un autista, non essendo fumatore, si rifiuta di fare il viaggio in cop-
pia con un collega fumatore. La ditta risponde che “nessuna legge attualmen-
te in vigore permette all’azienda di imporre I'obbligo del divieto di fumo in ca-
bina, in quanto la cabina non é un ambiente lavorativo”. L’AZIENDA avrebbe

dovuto attenersi al Suo stesso precedente ordine di servizio del gennaio
2014 che vietava il fumo in cabina, poi rientrato, oppure stabilire viaggi in
coppia tra autisti entrambi fumatori, ma effettivamente all’azienda e torna-
to piu comodo ritornare sui propri passi e dichiarare che la cabina “NON E’”
un ambiente di lavoro. Affermazione aberrante, perché presuppone che il
“trasporto” sia SOPRA LE LEGGI......



CASO 15

IL PARADOSSO: REGOLAMENTO EUROPEO 561/2006 (CHE RIDUCE IL
SUPERLAVORO IMPONENDO LE PAUSE) COME ARMA DISCIPLINARE

CONTESTAZIONE NR.1 CASO 15

Ai sensi e per gli effetti di cui al'art. 7 legge 20 maggio 1870, n. 300, nonché delle regolamentazione
disciplinare collettiva ed aziendale. Le conlestiamo quanto segue.
Da un controllo effettuato sui dati tachigrafici da Lei scaricati il 25/02/2014, abbiamo riscontrato che:
Lei nén ha rispettato quanto previsto dall'articolo § del D. Lgs 234/2007 e I'articolo 8 del Regolamento CE
561/2006, che citano testualmente: °le persone che effettuano operazioni mobili di autotrasporto, non:
possono lavorare in nessun caso per pilt di sei ore consecutive senza un riposo intermedio. Lorario di
lavoro deve essere interrotto da riposi intermedi di almeno trenta minuti se il totale delle ore di lavoro &
compreso fra sei e nove ore, di almeno quarantacingue minuti se supera le nove ore” ... “nel corso di due
seltimane conseculive i conducenti effettuano almeno: due periodi di riposo seltimanale regolare, oppure
un pericdo di riposo settimanale regolare ed un periodo di riposo settimanale ridotto di almeno 24 ore. La
riduzione & tuttavia compensata da un lempo di riposo equivalente preso entro la fine della terza
setlimana successiva aila settimana in questione”,
Risulta, infatti, che:
« In data 13/02/2014, essendo partito alle ore 11.47, avrebbe dovulo fermarsi per effettuare il
ripcso linlermedio.‘ come riportato sopra, entro le ore 17.47, invece let si & fennato alle ore
i8.05 (art, 3 del O. Lgs 234/2007},
» Non ha recuperato entro la terza seltimana successiva il fiposo settimanale ridofta di 24 ore
e 2 minuti effettuato dalle ore 07 44 del 02/02/2014 alle ore 07 46 del 03/02/2014 (art. 8
Reg. CE 561/2005).
Ne! soltolineara la gravita dellaccaduto, ia invitiamo a far sl che in futuro non si verifichi mai pid un

fatto analogo.
CONTESTAZIONE NR.12CASO 15
AT P F M e RS RIS T RA T ML N TIMAAE, TR W e gecs= o e
In data 120032014 abhiamo rcevulo seynalazone da parte celia dita P F
A cont la quato veniano informatl che il seminmorchio N. ¢ ¢ of tirgato. Al) e e e?) risultova

narchegatato, In data 07/02/2014 ale ora 18.30/19.09, sul berdo laterale defla strada statale Rivaltana in
drezione Liscate (Mi). I suddelto semirimarchio frisultava incuslodito e senza il nezzo agganciato.

Qalle verixho effelluale. risconliamo che ku aveva in consegng il suddetto seminmuorchio m dala
07212014 ¢ che avrebbe dovuto sganciario presso il chenle di Vignate.

Dalla dicnwarazicne della ditta P s1 evaice che e non ha esequilo le dspostzens dafivthcs

traflica e cho ha abbandenato il suddetto semirimarghlo In zona non Idonea,



SANZIONE CASO 15

Cygetio: .- Conlestaziona disciplinare del 260032014

In rferimanto alla pralica di cur allcagello, nsconlramo 1 vostra dal 2X032014 e v comunichiamo
cha |e gustficaziont fornite, in nome e per conto del signor Murgia che ci legge in copla, non Pessono:
essere acceltate in quanlo le dlsposlzoni erano di parchegglare I semlrlmorchio presso.
Fi di Vignale ¢ non in un‘arca non ldonea solto # cartelio di Vignale.

Par quanta sopra, comminiamo al signor Il provwadimente discipinare della mulla dl 1 ora
dalla relnbuzloné

Viene contestato il mancato riposo entro le 6 ore lavorative
(sforamento di 18 minuti) e nel contempo viene contestato il mancato recupe-
ro ore entro la terza settimana; peccato che, solo due giorni prima, si conte-
stava allo stesso autista di non voler partire per un viaggio all’estero (che lo
avrebbe obbligato al riposo di 45 ore fuori — cosa non consentita) essendo ap-
pena rientrato da un viaggio estero. Inoltre viene contestato il parcheggio in
luogo non idoneo del semirimorchio (parcheggiato fuori dalla sede stradale in
un luogo sicuro) affermando che avrebbe dovuto sganciarlo presso il cliente
(che purtroppo & sprovvisto di posteggio esterno). In ogni caso, parcheggiare
presso il cliente avrebbe significato parcheggiare sulla sede stradale..... se
questa e sicurezza !

Facciamo notare che la prima delle due contestazioni si rifa ad una
Azienda che lavora in appalto sui viaggi della Azienda di cui e dipendente il |a-
voratore interessato a queste lettere. Questa Azienda deve la sua fortuna alla
strategia di dissoluzione del patrimonio aziendale “fattore uomo”, che ha deci-
so I’Azienda di cui e dipendente il lavoratore , attuata spingendo alle dimissio-
ni e licenziando disciplinarmente centinaia di autisti nel giro di pochi anni....



CASI 16-17

L’ESEMPIO DEL TRAVISAMENTO AZIENDALE DELLE MOTIVAZIONI
DI UN LAVORATORE, LA SANZIONE MINORE, FATTA PER INVOGLIA-
RE A NON PROCEDERE OLTRE, LA IMPUGNAZIONE.

SITRATTA DI DUE CONTESTAZIONI ANALOGHE, FATTI RIPETUTI SI' IN DUE CASI

Oggetto: Contestazione disciplinare

Ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 7 legge 20 maggio 1970, n. 300, nonché delle regolamentazione
discipiinare collettiva ed aziendale, Le contestiamo quanto segue.
in data 14/03/2014, come da disposizioni ricevute dall'ufficio traffico della sede di Madone, avrebbe !

dovuto effetiuare partenza nel fine settimana con il collega C ed il mezzo targato EP ...

Lei ha rifiutato di effettuare la partenza suddetta senza dare alcuna motivazione vafida. !

A causa del suo rifiuto, il collega C e partito in data 14/03/2014 come singolo autista con il
mezzo suddetto ed & rientrato presso la sede di Madone in data 22/03/2014.

Riscontriamo che alla data del 14/03/2014 lei ha lavorato con il mezzo targato EL ,,, 2d in data
21/03/2014 ha lavorato con il mezzo targato EF ...

Con la presente le comunichiamo che, avendo lei rifiutato la partenza prevista @ non potendo |
affidarie altro servizio hel periodo dal 15/03/2014 al 20/03/2014, in quanto il mezzo a lei affidato non era
disponibile poiché utilizzato dal collega C , le comunichiamo che per il suddetto periodo:la sua

assenza dal lavoro non le verra retribuita. -
Le ricordiamo che i suoi doveri di autista la obbligano ad eseguire le disposizioni dettate dai suoi

diretti preposti, pertanto lei non si puo rifiutare di eseguire un ordine di servizio, se non per una grave e

provata motivazione che glielo impedisca.

LA SANZIONE

Raccomandata AR

Oggetto: Prowedimento disciplinare della multa di 1 ora

In riferimento alia nostra contestazione discipiinare del 31/03/2014, !e comunichiamo che, non ;
avendo ricevuto le sue giustificazioni entro i termini; le comminiamo il provvedimento disciplinare della

multa di 1 ora dalla retribuzione.
e comunichlamo, Inoitre, che per Il perlodo dal 156/03/2014 al 20/03/2014 13 sua assgfiza dal lavoro

non le verra retribuita.

Distinti saluti, \



LA NOSTRA RISPOSTA

RACCOMANDATA pec ANTICIPATA VIA FAX 045-6100866
Mira. 04-06-2014

oggetto: IMPUGNAZIONE SANZIONE DISCIPLINARE del 30/04/2014
ricevuta il 16-05-2014 di multa gg 1 ed illegittima decurtazione
salariale dal 15 al 20-3-2014

Signori,
in riferimento alla sanzione disciplinare comminata con lettera del 30-04-2014
(contestazione del 19-03-2014) ricevuta per posta in data 16-05-2014 dal lavoratore

interessato, sig. , Vs.dipendente e ns.iscritto, in nome e
per delega del quale scriviamo la presente, la sottoscritta organizzazione sindacale a
nome e per conto del predetto sig. . Vi fa presente che

IMPUGNA tale provvedimento in quanto illegittimo e nullo e per di piu del tutto
ignorativo della messa a disposizione che permanentemente il lavoratore offre alla
Vs.Azienda) rigettando altresi la decurtazione salariale finanche calcolata il sabato 15
marzo e le giomnate lavorative del 17, 18, 19 ¢ 20 marzo e riservandosi ogni diritto.

In effetti il lavoratore, pur non avendo risposto alla lettera in quanto la ha potuta
inviare solo tardivamente alla ns.O.S., non ha rifiutato il servizio lavorativo con il
collega C per motivi pretestuosi e tantomeno ha mai affermato di non voler
viaggiare con il collega C . 1l lavoratore . ha invece spiegato che non
puo viaggiare in coppia essendo il sedile passeggero del mezzo EP non
ammortizzato a tutela della schiena dell’autista ed essendo lui stesso afflitto da
patologia sin da tempo precedente i fatti, patologia peraltro di natura lavorativa su cui
esiste una procedura medica in atto non ancora conclusa, ma nota ¢ la sua patologia
all’ Azienda.

Attesa la pretestuosita ¢ la temerarieta di tale provvedimento, Vi facciamo
presente che sard impugnato in sede giudiziaria, ove Vi sara anche formulata
domanda risarcitoria per STRAINING oltre che la restituzione delle somme decurtate
del tutto illegittimamente.

Nictinti onlats

(IL LAVORO DI COPPIA PERMETTE ALL’AZIENDA DI ATTUARE SERVIZI CONTI-
NUI DI LAVORO SINO ALLE 21 ORE, MA NECESSITA DI TRATTORI ADATTI, CON
DUE SEDILI APPOSITAMENTE REALIZZATI PER EVITARE | DANNI ALLA SCHIENA,
CON DUE FRIGHI, CON DUE SPAZI PER IL RIPOSO...) (Lo SPSAL sulla base degli
studi sull’argomento documentache oltre le 9 ore di sollecitazioni alla schie-
na, questa va a serio rischio per la salute). Ad un autista che chiede di non
viaggiare in coppia poiché il sedile del passeggero non & ammortizzato e lui e
afflitto da una patologia alla schiena (peraltro di origine lavorativa) che si acu-
tizza stando sul sedile non ammortizzato, viene contestato il rifiuto di viaggia-
re con il collega e viene paventato il licenziamento.



CASO 18

IL PROBLEMA DELLA MANUTENZIONE RISALTA ALLORQUANDO IL
LAVORATORE RIFIUTA DI VIAGGIARE CON UN MEZZO NON IDO-
NEO. | RITARDI E LE OMESSE MANUTENZIONI SORGONO DALLA RI-
DUZIONE DEI COSTI AZIENDALI, PER CUI IL MEZZO DEVE ESSERE RI-
PARATO PRESSO L’OFFICINA DELLA SEDE CENTRALE .... A 250 KM !!

whauUIE, s/ WGNG 2014

Raccomandata AR,

Oggetto. Contestazione disciphinare

A sensi e per gii effetti di cui all'art 7 legge 20 maggic 1970, n 300 nonché delie reqo'ementazione
cisciplinare collettiva ed aziendale, Le contestiamo quanto seque.

In data 30/06/2014. intomo alle ore 18.00, | preposti dell'ulficio tratfico della sede di Son Giorgio in
Bosco 'e hanno comunicalo i programma deftagliato per 'a sua giornata lavorativa che doveva iniziare
alfe o 2100 Lo stesso le @ stato comunicalo come di seguto rportato: “Stasera agganci a Vers ee e
per Brignano da parcheqgiare a2 Madore, ool senti e e e Der fare una naveta e po! 3 Madcne chledi
nmorchio per San Vito al Tagliamento + Tavagnacce consegna per doman (01.07) @ lo sganci In Vera, Il
altore da usare £ I'EMg o o che 2rriva in pigzzale alle h 21.00°, Successivamente ¢ stato contatiato per
informaria che non avrebbe dovulo affettuare 1a navetta

Lol & partito dalia sede di San Giorgio fn. Bosco afle om.21:,28con | mézzo suddetto (EM 056 JL),
ma alle ore 23.30 ha contattato |'ufficio traffico della sede suddena. nella persona del signer eee

per infarmarii che il mezzo che aveva in dotazione noftAia; sic 3 rg?e‘tmvaadasha f

| preposti 'hanno informata che non vi erano disponibil er mem da potcr'i“e":;'rfﬁa?e perlanto lei ha
terminato il servizio alie ore 00.06 del 01/07/2044.°

qrmgq_zo controllo sul suddetio mezzo, da lei monuto non sicuro, risulla che lo stesso @ ldoneo e
che nessuno del suoi colleghi che usano. abituaimente il mezzo in questione hanno mai sollevato alcuna
lamentela sullo stesso.’

Riscontriame che nella giarnata del 61/07/2014 e nelle giomate successive il suddetto mezzo 2 stato
rego'armentes ulilizzate dai suoi colleghi e gli slessi nen hanno riscontrato aicuna anomalia duranta la
guida dello stesso, partanio hon comprendliamo come sia possibile che Il riterga non idoneo il mezzo

targalo EM g o o -
A cousa di quanto sopra, lel non ha terminato il servizio richiesto contravvenendo alle disposizioni

tleevute dal suoi diretti proposti.



LA NOSTRA RISPOSTA

Mira, 04-08-2014

Signori,

siamo a rispondere alla Vs contestazione disciplinare del 17-7-2014 diretta al sig.
autista operaio 3a super, Vs dipendente e ns.iscritto, e dallo stesso ricevuta il 26-7-2014.

La Vs contestazione & invalida, nulla, illegittima ed improcedibile.

i sig. ha tutto il diritto di essere previdente e di esigere la massima sicurezza

Sulle‘c_';mdiz’i’dnl dei Vs.mezzi e sulle difficolta nella manutenzione degli stessi abbiamo oramai documentazione ¢
gférminata, !

Inoltre al sig. & accaduto solo pochi mesi fa;un episodio da far accapponare la pelle, con la perdita.
in corsa di una ruota di un rimorchio. : = '

Circa il mezzo EN «ee .che il lavoratore riferisce buttava a destra e necessitava obbligatoriamente della guida
a due mani, il lavoratore ha avuto la saggezza e pieno diritto di rifiutare di continuare il servizio, circa questo
mezzo in sede di impugnazione di sanzione produrremo la documentazione necessaria a dimostrare che la
Vs.Azienda continua a difendere I'indifendibile e ad utilizzare le procedure disciplinari in maniera abusante e

dannosa
Il sig. nega di aver posto in essere alcun illecito disciplinare.

LA SANZIONE

Oggetto. Provvedimente disciplinare di 3 ore di multa.

In riferimento alle nostra contestazione disciplinare del 17/07/2014, le comunichiamo che non 4

riteniamo - valide -te : sue” giustifidazioni irlasciate 2 mezzo della sua 00 SS. in- quanto¢come gia
‘éomunicatd nella nostra suddetta | mezzo era idoneo ed ¢ stato utilizzato dai suoi colleghi senza che!
questi facessero presente nessuna anomaliai:

Le comminiamo Il provvedimento disciplinare della sospensione di 3 ore di multa dato che Lei non &

nuovo a tali comportamenti.

L'esecuzione del provvedimento le sara comunicata successivamente,



LA NOSTRA IMPUGNAZIONE

Spett.le D.T.L.
Collegio Arbitrale Disciplinare
Mira, 06-09-2014

Signori, siamo con la presente ad impugnare sanzione disciplinare della multa di 3 ore del 20-08-2014
ricevuta dal lavoratore il 09-09-2014, nell'interesse e per delega del sig. Iy
ns.iscritto e Vs.dipendente (contestazione del 17-07-2014 ricevuta dal lavoratore il 26-07-2014 e risposta
del lavoratore del 04-08-2014).

Si ribadisce integralmente la risposta gia data dal lavoratore, che Voi avete del tutto ignorato nella
Vs.sanzione facendo generici riferimenti al fatto che altri colleghi innominati hanno utilizzato lo stesso
mezzo "senza far presente alcuna anomalia”. Semmai & questo il problema, che moltl autisti temono di
dire le cose e rischiano in proprio anziché pretendere la necessaria manutenzione.

Vi si contesta accanimento disciplinare.

Vi si rammenta che eravale stati informati pi volte dalla ns.0.S. e dagli stessi RSA, anche durante incontri
sindacali, degli atteggiamenti e comportamenti deli'ufficio di San Giorgio in Bosco. E cid nonostante, incassiamo
I'ennesima sanzione disciplinare parziale ed ingiusta. E questo, in una situazione lavorativa molto particolare in
cui la Vs.Azienda come Vi abbiamo contestato in sede sindacale sta di fatto, riducendo progressivamente, anche
con licenziamenti disciplinari (impugnati), il numero dei dipendenti in forza per Acqua Vera spa, diversi dei quali
sono andati ad operare in altra azienda (subappalto) in Trilem sempre a San Giorgio in Bosco, conducendo
peraltro sempre mezzi Koiné.

Vi si invita a sospendere |'esecuzione della sanzione fino alla pronuncia del collegio arbitrale,
conformemente a quanto disposto dall'art.7 comma 6 lettera C Legge 20 maggio 1970 n.300.

Ci si riserva ogni diritto. Si impugna ogni rinuncia e / o transazione.

Si nomina arbitro del lavoratore I'Avvocato del foro di | , con domicilio presso
la ns.sede di Mira (VE), .

Alla DTL indichiamo che la specifica delega del lavoratore al ns.arbitro di parte Vi sara fatta pervenire dal
lavoratore stesso.

Per quanto riguarda la nomina del terzo componente ci rimettiamo alla Designazione di questa Direzione
Territoriale del Lavoro di = -

Si allega fascicolazione relativa.

La contestazione é stata impugnata, ma |’arbitrato non si € mai

svolto.

Pare legittimo, da parte dell’autista, il desiderio di viaggiare in
sicurezza. Forse alcuni autisti temono di segnalare i guasti e rischiano in pro-

prio anziché pretendere la necessaria manutenzione.

Un autista si rifiuta di utilizzare un mezzo che “tira a destra” e
poiché non vi sono altri mezzi disponibili, termina il lavoro. La ditta afferma
che nessuno dei colleghi che hanno utilizzato il mezzo ha riferito di problemi.
Sicuramente anche quando l'autista in questione, pochi mesi prima, ha per-
so la ruota del semirimorchio in corsa, non era stato segnalato alcun proble-

ma da nessuno !



CASO 19

IL DANNEGGIAMENTO DELLA MERCE CAUSATO DA CATTIVO IM-
BALLAGGIO VIENE ADDEBITATO ILLEGITTIMAMENTE ALL’AUTISTA

Oggelto, Contestazione dlsaiplinars

A sensi e per gh effetti o cuz all'art 7 legae 29 maggs 1970, n 500, nonche delle regalamentaziono
disciplinare collethva ad aziendale, Le conleshama quanio seque

!n.;gglé..,zmms. lei-ed il suo.collega avate caricatoipresac il cliente Cool Contral Ui
Maaseyk Il viaggio G 8 destinato al clienle di Albang SaatAlessandro (BG).

fn’ dafa 251872014 i :cellega Suddetto-si & recato alia consegna del vieggio suddettofpresso Aibang
SantAlsssandro &’ cliénta’; ﬁé’r'-'ri;idom:‘éto-'che "un"P_ﬂ_lA!et' '(dl'-‘-'avdcadd.); -allapertura - delle porte de
semmmomhuo fisultava comp.etemenle cullassalo. -

A tausa di quanto sopia il eliente ha comunic afo che verranno addebitat ally scnvente 1 cost def paiet

cannegglato

A seguito o quacto accaduto If 25082014 presso Albano SantAlessandin il suo collega ha comunicalo
al srenosto deliufficn waifics, signor L cne il g2iler nen era stato caricato correliamanle sressn
thaasdijk.

cogmamo che la! edd SUo cotiega non ‘avete prcWeduzo a dare tempestiva comunicazions ai preposti,
i quaﬁ avrebbero fattu su(émare it carico pririd d| andare in‘consegna. -y

Signori,

nell'interesse e per delega del sig.: Vs dipendente e ns.iscritto, siamo a dare risposta alla
Vs.contestazione disciplinare del 11-09-2014 ricevuta il 18-09-2014 dal lavoratore.
La Vs.contestazione é illegiltima, invalida, nula ed improcedibile.

Il lavoratore non & responsabile dell'asserito danno tanto piti che non ha provveduto Iui in prima persona alle
operazioni di fissazione del carico slesso.

E comunque la coppia lavorativa non aveva a disposizione che 2 cinghie, nonostante le abbiano sempre
richieste ai vs.responsabili.

In ogni caso si rigetta la richiesta di danni. La merce é stata oltretutto ricevuta dal cliente. Si richiede
anche come possa essere addebitato il costo di merce che é stata ricevuta. Si richiedono bolle, fatture,
documenti, relativi all'asserito costo sostenuto dalla Vs.Societa. Dalla foto in possesso del collega del
lavoratore sig. si evince chiaramente che il bancale non si & rovesciato e che le scatole

di avogado sono state recuperate integre dal cliente.
Il lavoratore esclude di aver posto in essere in alcuna maniera illeciti disciplinari.

Con la presente si richiede la fonte dei dati ed i dati stessi su cui si basa la contestazione disciplinare, per
poter esercitare compiutamente il diritto di difesa.



LA SANZIONE

Oggetto: - Contestazione disciplinare del 11/09/2014

In riferimento alla pratica di cui all’oggetto, riscontriamo la vostra del 25/09/2014 e vi comu-
nichiamo che le giustificazioni fornite in nome e per conto del signor ......... che ci legge in copia
non possono essere accettate, pertanto comminiamo al lavoratore il provvedimento disciplinare
del rimprovero scritto che si intende risolto con la presente.

Vi comunichiamo inoltre che i costi sostenuti dalla scrivente a causa di quanto contestato al
vostro assistito con la nostra del 11/09/2014, non appena quantificati saranno comunicati al sud-
detto ed addebitati successivamente.

Distinti saluti

Viene contestato il collassamento della merce (SCATOLE APERTE DI
AVOCADO, valore del bancale alcune migliaia di euro) imballata su di un ban-
cale al’interno di un semirimorchio ed esplicitata dall’azienda la richiesta dan-
ni a due autisti che hanno effettuato il trasporto, come se fosse compito
dell’autista sorreggere il carico durante il trasporto. Forse non e stato carica-
to bene dai preposti; certamente la colpa non & degli autisti. Oltretutto la
merce e stata ricevuta dal cliente. Dalle foto scattate dall’autista inoltre si
evince chiaramente che il bancale non si € rovesciato e che le scatole con la
merce sono state recuperate integre dal cliente. A questo si aggiunga che in
questi casi I'autista paghera i frutti, ma chi se li € mangiati (la merce come in
questo caso, & consumabile al 80% per esempio, solo che il rivenditore non
accetta le scatole piegate) non e chiaro ..... In questi casi la legge dice che un
semplice richiamo scritto e sufficiente a rendere il danno addebitabile al lavo-
ratore che riceve la sanzione.



CASO 20

L’AZIENDA “DIMENTICA” IL LAVORATORE ED ARRIVA A CONTE-
STARNE L’ASSENZA. MA IL LAVORATORE ERA MESSO A DISPOSIZIO-
NE E L’AZIENDA NON GLI AVEVA ASSEGNATO ALCUN ORDINE ...

L Raccomandata AR .1 ikt 0B B i R T R e T S R

vl

Oggeito: Cohteﬁfazion'éé:'i_eqiphnare i T T T TR G D ALY

© 'Atsensi e per gl sffetll d cul all'art. 7 legge 20 maggio 1870, n. 300, nonché delle regolamentazione |

e

. disciplingre coliettiva ed aziendale, L contestiame quanto segue.

\

S Yy

i Precssiamo c‘zh”ejll".artlcold 30 gel Regolarf:ento Azisndale éfe\}eds ',qﬁéh'tc_' s§g.u§.;,"“ln.p'|jeyi_sipne_ .déﬂé i

fine o un perlodo di assenza, il Javoratore deve comunicars ai prapost: il glomo e fora della ripresa def .
- BeIVizio, in modo da poter programmare fesecuzions dei s_érvi;i da afﬁda‘re;a[ lavoratore senza A]_n‘haryam S

ER

mprodultivp L AL e A B R R B
i LiLe comunichiamo, inelire, ‘che farticolo 32 lettera C, ‘comma 1. del CONL ‘atiaments, in vVigore '
.:-a.ff.enp_,a: che‘ﬂ hcenziamento ciz'sq'lpllnarg_ pud. as%erg _'a‘ddt_tg't‘d:_}peAl '_ céép, dl : assenza lngsusbﬂca&a per :; 13
qus ‘ i forza magglors.e nel caso di assenza Inglustificata per -
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lﬁ?,ttpg.nqv.gqavt'tro"giqné consecutivi, salvo | cesi di
almeno qualiro volte nel periodo dlun anne’,

LA PAROLA AL LAVORATORE

Ogg. Giorni a disposizione:.

ny

Con la presents Vi contesto la forma con cui classificate le giornate in cui io mi trovo in
cone ione d'inattivita a causa di Vs. precise e premeditate scelte di organizzazione del |

Visto che comunicate seinpre in ritardo;.a voite alla sera del giorno stesso, il-fatto che non
ci'8T'debba recare al lavero elo a poche ore dalla partenza per un fine settimana ¢i viene
detto che il viaggio & stato annullato, Vi ricordo che tutte le giornate cosl trascorse sono da
considerarsi come " a disposizione” non come Voi illegalmente ci retribuite come FAB
elo ferie elo riposo compensativo.

L'uso che Voi fate delle false motivazioni mi porta a pensare che creando un valore
negativo delle giornate che mi spettano di riposo, in caso di cessazione del rapportc di
favoro mi verrebbero decurtate dalie mie spettanze.

Vi invito a rispettare quanto da Voi stessi comunicatomi ancora nel mese di Genngio cioé
che tutti gli ordini ¢i devono essere dati in forma scritta (anche &ms). |
Vi chiedo la revisione di tutte le motivazioni con cui sono state lasciato a casa in inattivita
a causa della Vs. scelta di terzializzare il lavoro, ed il riaccredito delle giornate
fab,ferie riposo compensativo illegaimente sottrattemi.

Siimpugna ogni rinucia e/o transazione.




LA NOSTRA RISPOSTA

Signori,
con la presente siamo a dare risposta nell'interesse e per delega del sig. alla
Vs.contestazione disciplinare del 17-9-2014 dallo stesso ricevuta il 6-10-2014.
i tavoratore @ rimasto a Vs:disposizione in ettesa di ordine di lavoro sin dal 15-9-2014.
Di ci6 ne sono dimostrazione le comunicazioni via fax gel 15-9-2014 ore 8:52 al Vs.035-9009709, 16-9-2014 ore
11:54 al Vs.035-9009708, 17-9-2014 ore 11:41 al Vs.035-9009709, 18-9-2014 ore 10:42 al Vs 035- 9009709, 22-
9-2014, 23-9-2014 ore 9:39al Vs.035-90097089.
In Tali comunicazioni oltre & meitetsl a cllsposlznone il lavoratore, che comunque si era presentato. di persona.a: £
e 014 Vi invito, ettare quanto da Voi stessi comunicatomt ancora nel mese di

aio gli-ordini ﬂev%ho ‘essere dati in forma scritta (anche sms)"./Ii testo di cui sopra e i vari
fax sono stati preparati specificamente dai ns.Rsa della Vs.Azienda proprio a causa del ripetersi di episodi simili,
ossia di mancate comunicazioni di viaggio, cui dopo la chiamata del lavoratore, di norma gli viene da Voi detto di
rimanere in attesa dell'ordine di lavoro, che generalmente viene inviato per sms.
Tale precisazione & fondamentale e non si capirebbe, se non nella interpretazione che ne diamo noi pit sotto, il
perché del Vs.accanimento disciplinare, dato che Voi stessi eravate coscienti di lasciare senza attivita il
lavoratore. Cid senza dubbio almeno dopo le ore 8:52 del 15-9-2014.
La Vs.Azienda ha fatto nel merito di questa contestazione un utilizzo abusante della Legge 300/1970.
Vi precisiamo che nel merito del nemmeno da Voi velato "annuncio” di possibile licenziamento disciplinare, il
lavoratore con if ns.sostegno sara ad eccepire in ogni sede la Vs.malafede contrattuale ed in particolare la
scientifica applicazione abusante delle normative di legge in materia, rivendicando la gratuita e strumentaliita
della Vs.procedura e chiedendo la reintegra sul posto di lavoro. Infatti in tal caso non si tratterebbe di una mera
applicazione di sanzione disciplinare da voi decisa per quanto illegittima e nulla, ma di una voluta scelta
(ignorare le Vs stesse disposizioni per creare una fattispecie di licenziamento disciplinare) e pertanto non
legittimata a "godere" del trattamento di miglior favore per I'Azienda attualmente in vigore per i licenziamenti
disciplinari.
Ci si riserva ogni diritto.
Si impugna ogni rinuncia e/o transazione.

Ogni comunicazione a noi diretta va indirizzata a questa pec. o al ns.fax . od al ns.indirizzo postale
LA SANZIONE
Oggetto: - Contestazione disciplinare del 17/09/2014

In riferimento alla pratica di cui all'oggetto, riscontriamo la vostra del 09/10/2014 e vi comunichiamao
itgdal vostro assistito in quanto lo stesso non aveva ¢

commm‘lﬁw ’uhh'Ia data di Fipresa W%orrwe previsto dall'articolo 30 del Regolamento
Aziendale, che cita testualmente: “Iin previsione della fine di un periodo di assenza, il lavoratore deve

comunicare ai preposti Il giorno e l'ora della ripresa del servizio, in modo da poter programmare
I'esecuzione dei servizi da affidare al lavoratare senza intervalii improduttivi'.
Per quanto sopra, comminiame al signor il provvedimento disciplinare della multa di un'ora

dalla refribuzione.
Vi comunichiamo, inoltre, che per la giornata del 15/09/2014 il lavoratore sara considerato in

assenza ingiustificata, pertanto non verra corrisposta alcuna retribuzione. F

LA SANZIONE VIENE IMPUGNATA ,,, VOLTA PAGINA



Mira, 18-11-2014
Signori,
la sottoscritta Organizzazione Sindacale, per delega e nell'interesse del signor
Vs dipendente e ns.iscritto, come da delega allegata, in riferimento alla sanzione disciplinare comminata con
lettera del 29-10-2014 (contestazione del17-09-2014 cui si & data risposta il 09-10-2014), .IMPUGNA tale .
provvedimento disciplinar§ delta muita di ore 1 ‘ed accessorie applicazioni (“considerare” 1 gg di
disponibilita come assenza ingiustificata) in quanto illegittimo, invalido e dunque nullo ed improcedibile.
Ci si rifa integralmente alla risposta prodotta il 9-10-2014 ed alla documentazione qui allegata al fine
La sanzione quindi deve essere annullata.
Con la presente si nomina arbitro del lavoratore I'Avv. del foro di Brescia, domiciliato
presso SLAI COBAS,
Per quanto riguarda il Presidente del Collegio, ci si rimette alle decisioni del Vs.Ufficio.
Vi si invita in ogni caso a sospendere ['esecuzione della sanzione fino alla pronuncia del collegio
arbitrale, nonché qualsiasi trattenimento economico, conformemente a quanto disposto dall'art.7 comma
6 lettera C Legge 20 maggio 1970 n.300.
Ci si riserva ogni diritto. Si impugna ogni rinuncia e / o transazione.

Viene contestata all’autista la mancata comunicazione del rientro al lavo-
ro a conclusione della malattia nonostante lo stesso si sia presentato di perso-
na il giorno del rientro ed abbia le ricevute dei fax inviati alla ditta, per comu-
nicare la messa a disposizione, nel giorno del previsto rientro e in altri cinque
giorni successivi. L'impugnazione porta al collegio arbitrale.



CASO 21

LA FLESSIBILITA’ E’ SEMPRE PRETESA IN NEGATIVO, NON VIENE
MAI VISTA COME POSSIBILITA’ DI EQUILIBRIO ...

LA CONTESTAZIONE

I_'r__},b,_'data_ 134 1_,/2014; come da disposizioni ricevute dall'ufficio traffico di Madone, avrebbe dovuto
effettuare viaggio con destinazione Fiumicino;

Le disposizioni prevedevano partenza dalla sede di Madone alle ore 18.00 circa del 13/11/2014 e
rientro presso la stessa per le ore 05.00 de! 15/11/2014.

Leiha rifiutato di effettuare l'ordine di servizio assegnato, senza dare alcuna motivazione valida.

ronde ol rifivtato un precien ordina di servizin, lai & stato rancideratn assente

Dor miimemba ammres
T Yuaniuo Supia, P lelstele]

per rifiuto favoro dal 13/11/2014 al 14/11/2014, pertanto nel suddetto periodc non le verra corrisposta
aicuna retriouzione.

Riscontriama, inoitre, che lai in data. 17/11/2014 ha rifiutato di ritirare 1a lettera attestazione attivita
. M M u% da esibire in caso di controilo delle autorita competenti, pertanto la informiamo

- !ai

che eventuali sanzioni che la nostra societa dovesse subire a causa di cid, le stesse saranno a2 le

auueiniale

Le ricordiamo che i suoi doveri di autista la obbligano ad eseguire le disposizioni dettate dai suai
diretli propesty, pertante lef non st pud rifivtare di eseguire un ardine di carvizin, se non per una arave e
provata mctivazione che glielo impedisca.

Quzntn sepra & venuto meno all‘articolo 35 del Regolamento Aziendale, che cita testualmente: “i
PREPOST! dislocati presso gli stabilimenti e magazzini dei nostri clienti sono addetti al coordinamento
dei servizi di trasporto dei suddetti in modo da evitare ritardi, difficolta e disfunzioni pertanto le

disposizioni da loro impartite devono essere rispettate”.

LA RISPOSTA DEL LAVORATORE

Specifico che in data 13/11/2014 non mi sono rifiutato di fare il servizio ho semplice-
mente richiesto di poter essere destinato ad altra linea in quanto in quel mese avevo gia
effettuato molti viaggi nella linea di Roma, al seguito di questa risposta sono stato lasciato
a casa per i due giorni consecutivi. .... Preciso nuovamente che io non mi sono rifiutato di

lavorare, ho solo chiesto di poter fare un’altra linea.



Raccomandata AR
Oggetio: Provvedimento disciplinare della sospensione din. 3 gl0m§ ;

In riferimento alla nostra contestazione discipiinare del 27/11/2014, riscontnamo 13 sua del
10/12/0014 e le comunichiamo che:respingiamo.inoto le gue giuslificaziofi in quanto le stesse non
coriispandono a vents R

Lei, infatti, I}a;pe;_f;':omo !g:trattav_Madone—Fiumicino una sola volla ngi_ primi dieci giorni del mese di |
névembre 2014°k non come dichiara lei “in quel mese aveve gia cifettuato meltt viaggi sulla linea di
Roma”. mentre-ad ottobre 2014 appena due. 7

Per |';nd.iivi suddetti le comminiamo la sanzione disciplinare della saspensione di n. 3 giormi dal

servizio e dalla retribuzione
L esecuzione del provvedimento le sara conmunicala successivamente

Le comunichiame, inoltre, che per il periodo dai 131112014 a! 141% 1;201@: sua-assenza. € statag
cons;deratﬂ di “rifiufo. favorof, pertanto per il suddctto perioda non re sara comsposta alcuna vetnbuzuone

Distinti salutl,

Ad un autista che chiede che gli sia affidato un viaggio diverso da Fiumicino
(che prevede di passare il fine settimana fuori) in quanto aveva gia effettuato piu dei viaggi
previsti dal programma, viene contestato che “si rifiuta di lavorare” e, quando gli prepara-
no la lettera di attestazione attivita, pretendono che ritiri e firmi una dichiarazione falsa:
I"autista infatti non si e rifiutato di lavorare, ha semplicemente chiesto di poter svolgere un
viaggio diverso. Ovviamente I'azienda conferma la sanzione di sospensione di tre giorni dal
lavoro e dalla retribuzione, sbugiardando I’autista e trovando cosi il modo di avere a dispo-

sizione dei dipendenti senza pagarli.

LA SOSPENSIONE DI 3 GIORNI, IMPUGNATA, HA PORTATO AD UNA RIDUZIONE A 3 ORE DI
MULTA, DELLA GRAVE SANZIONE. SPESSO | LAVORATORI VENGONO “INGANNATI” NEL SENSO CHE IL DISPO-
NENTE RICHIEDE UN SERVIZIO E IL LAVORATORE SI ASPETTA COME AL SOLITO DI POTER CONCORDARE MA-
GARI UN CAMBIAMENTO, DAL 2013 IN POI, IN QUESTA AZIENDA IL DISPONENTE INIZIA IL RAGIONAMENTO, E
POI TRONCA LA DISCUSSIONE, IL LAVORATORE RIMANE IN ATTESA DEL DIVERSO VIAGGIO, CHE NON ARRI-
VA.OCCORRE COMPRENDERE CHE L’AUTISTA DI TIR PASSA NOTTI E NOTTI FUORI, E DEVE PRATICAMENTE
RIMANERE A DISPOSIZIONE SEMPRE, A PARTE | FESTIVI ED | SABATI QUANDO HA GIA” GARANTITO DAL LU-
NEDI” AL VENERDI’ UNA DISPONIBILITA’ DI 39 O 47 ORE, A SECONDA DELL’ARTICOLO DI CCNL CHE VIENE AP-
PLICATO. NELLA PRATICA, | DATORI DI LAVORO CON VARI TRUCCHI SFRUTTANO IL LAVORO DELL’AUTISTA
PER CIRCA 60-80 ORE A SETTIMANA !!!I PAGATE 39 !!!l (LA TRASFERTA NON E’ UNA FONTE DI REDDITO E GLI
STRAORDINARI PAGATI SONO RARISSIMI). POI, CI SONO VARI MARCHINGEGNI CONTRATTUALI E GIURISPRU-
DENZIALI CON CUI NEGANO IL DIRITTO RETRIBUTIVO DELLE ORE STRAORDINARIE, IGNORANDO E SVILENDO
IL D.LGS.234 DEL 2007.



CASO 22

COMUNICAZIONI OBBLIGATORIE ... SENZA DESTINATARIO PRESEN-
TE. ANCORA UNA VOLTA IL CCNL TRASPORTO MERCI SPEDIZIONI E
LOGISTICA SI DIMOSTRA UN ABUSO SCIENTIFICAMENTE COSTRUI-
TO PER PERMETTERE OGNI ABUSO...

Qggetto: Contestezione discplinara _ ¢
- Al sensi e per gii effettl dl cui all'art. 7 legge 20 maggio 1970, n. 30C, nonché delle regolamentazione
disciplinare collettiva ed zziendale Le ﬁonibstiarro quanto segque.

In data 15/12/2C14 | prepost dell'ufficio traffico detla sede di San Gmrgno in Bosce ¢ hanno
comunicate ording di servizio per 2 giornate del 22/12/2014 che prevedeva consegna pressu il cliente
San Peliegnnoe di Martcl&,gc con_scarico previsto nella fascia craria dalle cre 0/ 0C alie ore 11.30,
pettanto avrebte dovito prendere servizio dalla sede di San Giorgic in Bosco alle ore C7.30/08.00 circa

In darg 22112/2C14 alle ore 06 30 circa ha contattato i preposti della sede suddetta per .,c-m.mlcare
che non avrebbe presc servtztb in quantc mziato ¢ che avrebbe inviato successivamente la centificazione
medica rilascatalz,

Alle ore 17 0C circa del Z2/12/2014 abbiamo ricevuto fex con ia certficazione medica, riasciataie da
me:m.o curante, attestante prognosi dal 22/12/2014 al 05/01/2015.

Risullz evidente dz guantc sopra che lei € venuto meno all’ ambolo 63 pa'agrafo AcommaZe 3
parte specicle del CONL cel 01/08/2013, che cita tebnualmemu ‘L assenza deve essere comunicata
alfazienda entro le prime due ore dalhm.do dcllorano di lavoro del giomo in cu: si venﬁca l'assenza

men . Per il personaie viaggiante e per il personale che effettua

tumi contmur a.rwcendah lassen..d deve essers comunicata almeno quatto oe pnma dell'inizio del
setvizio mm de!!’ormo di Javorq del glomc in: Cui @858 i %e. :in entrambi i casi il lavoratore
dovra alresi comunicare la ;:rugnoen tempesﬁv.amente € comunque non oltre la giornata di nizscio de!
certificato. Ai fini delle suddette comunicazioni f'aziende mettera & disposizione un recapito telefonico e/c
indirizzo e-mail. In casc di mancato adempimento degli cbblighi sepra indicati I'azienda potrs adottare '3
precedura disciplinare di cui allart. 32 del presente CCNl‘, Ciascun lavoratore & tenuto a comunicare |l
luogo dove lo stesso & reperibile durznie la malatia, se diverso cal domicilio comunicato al'azenda. li
laveoratore & tenuto 3d inviare 5 consegnare allazienda il certificato medico attestante la. malattia entro il

szcondo giorno successivo a quello del suo nilascic”,

QUESTO TIPO DI LETTERE DICONO CHIARAMENTE DA SOLE QUALE SIA LA CONCEZIO-
NE DEI RAPPORTI CON | COLLEGHI, CHE HANNO NELLA DIREZIONE AZIENDALE. | COLLEGHI
AUTISTI SONO SOLO DEI SUBORDINATI. OCCORRE PARLAR LORO IN BUROCRATESE, ACCU-
SARLI CINICAMENTE E SENZA MEZZI TERMINI DI CONDOTTE IRRESPONSABILI, COLPOSE, IN
PRATICA LO SPIRITO DI VERIFICA COMUNE E DI TUTELA, PROPRIO DELL’ART.7 LEGGE
300/1970, E’ ABUSATO SENZA ALCUN RITEGNO...



LA NOSTRA RISPOSTA

Si chiarisce che in data 19-12-2014 il lavoratore telefonava presso gli uffici di San
Giorgio in Bosco per avere ordine di servizio del 22-12-2014. Gli veniva comunicato senza
precisare alcun orario, che “doveva andare a Martellago”, il lavoratore chiedeva conferma
con messaggio sms che non gli € mai pervenuto. La notte del 21-22 é stato male e se ne &
accorto alle ore 5. Quindi si € premurato di chiamare |"ufficio sin dalle ore 6.00, finalmente
ha avuto risposta alle ore 6,25 ed ha comunicato lo stato di malattia. L’ufficio del
Vs.preposti NON risponde mai al telefono al lunedi, € la loro prassi. Il fax della telematica e
stato inviato alle ore 14 (Vs.fax spento) e riprovato alle ore 16,39 con ancora esito negati-
vo, quindi ha spedito a Madone alle ore 16,44.

LA AZIENDA NON HA UN NUMERO TELEFONICO ATTIVO PER QUESTE COMUNICAZIO-
NI CHE COSA CONTESTA ALLORA ? E’ incredibile veramente !!!!

Il lavoratore nega di aver posto in essere alcun illecito disciplinare.
Ci si riserva ogni diritto. Si impugna ogni rinuncia e/o transazione.

NON SI E” AVUTO SEGUITO



CASO 23

MANSIONI NON ATTUATE E CONTESTATE ... PECCATO CHE L’AUTI-
STA ERA IN SOSPENSIONE DAL LAVORO !!!

Ogge tto; Contestazione dlSCiph{ldre

Al aenst a pes gﬂ sffettn du CUI all'ad i iegge 20 magglo 1970, n 300, nonche deils mgo.amontaznone.
dmclpiinam qollett]ua ed 27} endale Le oontesuamo quento sague & e :
-Da b’ Gontroo.“eHfettuAto - in “gata | 17/02/2015 " abblamg - ;tseomm che t.el awem ;towto-
SO Hémmidatideilasuacadadlgdate onlroenanoltmil 0610272015, avenchel effetwm}:
Iulmw"_:  data SRA0N6 G | 5 %

Le ﬂcmdramo che a norma dellordme dl serszo . 19;2011 che cua tesiualmente o Ia carta del
ccnduoon!e dovra esser-P TASSATWAMENTE d OBBLIGM‘ORMMENTE scar#cdta tul(e e vo!ta che
' auﬂsta passara peruna de!ie ncslre sedl.. N P . :

Ls rtcordlamo Inoltre che, wme citato nali arucolo 38 del Regolamento Azlendafe “Tutu gh autusﬂ,
.g!il h’ possasso dc}la cana dal conducente secondo quanto dlsposto cal Decreto del 31,08, 06
‘pubbhcato nella GU nGG del 12 Apnla 2008 'Modalzta di conservazlone ¢ trasfenmento ‘dabl dai
-cronolachlgrafo dlgltale !mroctotto dal rogoiamento (Cf:} n 2135198“ ; devono obbngatonamente
prowedere a trasfenra i dan g:oma!r:,rl emro e non oltre trs settzmane (aii 1b def regoiamento ((/E}
.n 1360!2002}, La suddeﬂa operazwne deve essene o,»egu-ta obbilgatonamente anche ne| casi :n cui i

: conducente dehba !mzlare un parlodo d fene 2 ; 5
. Rig suita evldenla che e non ha nspettato I o.dme df gemzio ed It Ragolamento Aziendale suddem ;
Le anhmplamo che In caso di evenluari sanziom che ta nomra Soulelé dwesse sub!fe a soguno dl

: questo suo compodamento versanno a Lex addeb :atp s TR
ana dl '.faluiare dlsc p]lnarr“ente quanto sopra, a!tandlamo di esammare Ie g!ushﬁcazlom che vowé
presentare sn[ro || termlne ctl dneci glornr da!la data det rivevlmento delia prebente ccntestazrone C

foa]aors fiwo alla ek

N 0 dul dolo
FRO Snper0 dad oo : R

08]02]201S Come forCer0 & SCatu oM

Altro caso ridicolo, di contestazione infondata: si contesta all’autista
di non aver scaricato i dati della tessera tachigrafica (operazione che deve es-
sere svolta periodicamente) senza rendersi conto che in quei giorni I’autista
stesso era sospeso dal lavoro, pertanto gli era vietato dall’azienda stessa di re-
carsi sul posto di lavoro per consegnare la tessera agli impiegati che la legge-

vano con macchinari adatti.



CASO 24

DALLA “MEDICINA DEL LAVORO” ALLA “MEDICINA DEI PADRONI”
UN TENTATIVO FALLITO DI LICENZIAMENTO PER INIDONEITA’ ...

OGGETTO: SUA IDONEITA' AL LAVORO CON LIMITAZION! - SOSPENSIONE DAL LAVORO E DALLA RETRIBUZIONE. :

in data 18/03/2015 Lei & stato sottoposto a visita'medica presso il nostro medico competente;, in ottemperanza

al d.I. 81/2008 art. 41 c. 2 lettera “e”.

Dall’esito trasmessoci dal medico & risultato che Lei & idoneo alla mansione di autista di 1ii livello super, macon -
delle fimitazioni, e ciod “evitare il sollevamento delle sponde del mezzo e lo spostamento dei teli, non:
pernottare sul mezzo, effettuando quindi viaggi locali con non pit di 2 ore consecutive di guida, articofare il ©
Z _Iavoro su giornata” s
1a Koine s.p.a. non dispone, purtroppo, di servizi di trasporto che consentano di rispettare le limitazioni espresse
nel giudizio di idoneita. In particolare, i servizi di trasporto svolti dalla Koiné s.p.a. comportano I'assenza dalla
sede, spesso per piu giorni, con il pernottamento sul camion, e richiedono attivita di guida ben superiore a due

ore, il sollevamento della sponda del mezzo e lo spostamento dei teli.

La Koiné s.p.a. non dispone di servizi che richiedano non pit di due ore di guida, se non in via sporadica ed
occasionale, e, in ogni caso, i pochi servizi locali che comportano attivita di guida non superiore a due ore

richiedono il sollevamento delle sponde del mezzo e lo spostamento dej teli.

L'attivita dell'autista viene svolta fuori dalla sede, per cul non & possibile inviare una persona in viaggio con lei

per sollevare le sponde e spostare i teli.

] = \

Logistics & Transport

> B

La Koiné s.p.a. non dispone, purtroppo, di mansioni diverse, di pari livello a quello di autista di lII° livello Super:
cui adibirla, e nemmena di livello infe'riore,-

Vi é quindi una impossibilita della prestazione lavorativa non dipendente dalla nostra volonta, con decorrenza
18.03.2015, per cui lei & sospeso dal servizio e dalla retribuzione.

Distinti saluti.



A QUESTO PUNTO | GIOCHI PAIONO FATTI, MA IL LAVORATORE CON UN NS
AVVOCATO CONVENZIONATO RICORRE ALLA COMMISSIONE PROVINCIALE CHE ESPRIME
INVECE PARERE POSITIVO ALLA CONTINUAZIONE DEL LAVORO (IDONEITA).

LA AZIENDA RICORRE ALLA COMMISSIONE PROVINCIALE DI CONCILIAZIONE
DEL MINISTERO DEL LAVORO

Maidore, J4.65.2015

Raccomandatz AR,

Cgpatia: COMUMICAZIONE, Al SENS! UELLUART: # CEULA L. 564/1?»5@ COME MODIEICATA DALL'AR™. 1, 10°
COMMA, DELLA §. $72/2632: ESPEARAZNES CHLLA PRCCEDURA OBBUGATORA Di CORCILIAZICHD Pif
CCRMZIAMIENTO PER GIUSIIFICATE MOTIVO AGEETTIVO - Convacazione dalla Commissiars Brovincsie de

conclitaziona fiv dat3,22.04.2015 aid oré 10.30- REHIEAbdranman — ridiasta differimenta
INFINE, ACCETTA L’ESITO. QUESTA VOLTA, IL LICENZIAMENTO NON HA FUNZIONATO !!!

A sugalto de! 3iudizlo aspres=o dal ASL dl Rergamo Dipsrrmento & preseanzione fadlca & o ature fachldi
Abderranman é stato giudicato IDONEQ alla mansiont € Autisia con limitazieni che nea preciudenc rutitaze ol
srostiazlone lavoratifapgrtanto non procedersmo l ficendunente per giustileato motive dgiettivo,



CASO 25

ANCORA L’AVVERTIMENTO DELLA RIPRESA LAVORATIVA FATTO RI-
CADERE SUL LAVORATORE ...

Oggetto: Contestazione disciplinare

Ai sensi e per gii effetti di cui all'art. 7 legge 20 maggio 1970, n. 300, nonché daile regolamerta~io:
disciplinare collettiva ed aziendale, Le contestiamo quanto segus.

in data 07/04/2015, terminato il periodo di malattia con prognosi giustificata dal 21/03/20'5 =
03/04/2016, avrebbe dovuto riprenders servizio o quantomeno contattare |a scrivente per comunicare !4
data del suo riantro.

L8, coniranamente & quants Bopra, non'ha frisl Contaiato i 6. ha ha
orovveduto in data 07/04/2016 alle ore 18.57 ad inviare fax ne! quale comunicava ia sua dis powbin ta &
lavore a partire dal 07/04/2015.

Riteniamo ¢he fei non ha rispettato quanto previsto dall'articolo 30 del Regolamento Aziendale, che
cita testualmente; “In previsione della fine di un periodo di assenza, il lavoratore deve comunicare ai
preposti il giorno e I'ora della ripresa del servizio, in modo da poter programmare I'asecuzions dei servizi
da affidare al lavoratore senza intervalll improduttivi”.

Per quanto sopra, le comunichiamo che per le giornate del 07/04/2015 ed 08/04/2015 la sua
assenza dal lavoro & stata considerata ingiustificata e, pertanto non riteniamo valida la sua
comunicazione di disponibilita al lavoro inviata solo alle ore 18.57 del 07/04/2015, quando i programmi di
lavoro per la giornata del 08/04/2015 erano gia stati organizzati dall'ufficio preposto.

Le comunichiamo, pertanto, che per le giornate del 07/04/2015 a 08/04/2015 non le sara corrisposta
aicuna retripuzione,

Prima di valutare disciplinarmente quanto sopré. aftendiamo di esaminare la giustificazioni chie varia
presentare, entro il termine di 10 giorni dalla data di ricevimento della presente contestazione.

Pracisiamo, inoitre, che tali giustificazioni non necessitano di formalita aicuna e potranno essere
presentate direttamente ai preposti, cosl come & specificato nell "Appendice” al codice disciplinare
afflsso dall'art. 7 della legge 300/1970.

IL LAVORATORE SPIEGA L'INGHIPPO ... AZIENDALE

“Ho chiamato in ufficio il 31/03/2015 e ho detto che non sto bene e sono in
malattia dal 31/03/2015 fino al 03/04/2015 e che sarei stato disponibile a partire da saba-
to 04/04/2015. E loro mi hanno risposto che vedranno. E poi non mi ha chiamato piu nes-
suno per darmi il programma. Lunedi 06/04/2015 non ho chiamato perché era festa. Mar-
tedi 07/04/2015 ho mandato la messa a disposizione e chiamato tre numeri, 03........ 753,
03.......... 769, e 03........... 714 e non mi ha risposto nessuno. Mercoledi 08/04/2015 ho
mandato lo stesso la messa a disposizione e loro me ha chiamato per lavorare giovedi 09



-04-2015.

Cosa devo fare io quando mi dicono che mi chiamano dopo per il programma e poi non lo
fanno (piu di cento volte cosi) e le ultime 4-5 settimane mi avvisano partenza nel week-
end per estero a inizio della settimana e poi fine settimana la annullano senza avvisare.

Dovrebbero almeno dire che non c’e piu la partenza.”

LA LETTERA DEGLI AVVOCATI CONVENZIONATI AL SINDACATO, ALL’AZIENDA

Formuliamo la presente in nome ¢ per conto del sig. che
sottoscrive la presente a tutti 1 sensi di legge, per comunicare quanto segue in merto alla
Vostra contestazione disciplinare datata 08.04.2015 ¢ ricevuea in data 10.04.2015 il cui
contenuto si contesta integralmente per eccepirVi Pinfondatezza ¢ illegittimita della
stessa nonché 1 carattere ritorsivo e discriminatorio ai danni del nostro Assistito.

Il nostro Assistito in mento ai fatti oggetto della presente contestazione riferisce,
infata, di aver comunicato in data 31.03.2015 al Vostro addetto delPUfficio Traffico, sig.
Michael, la propria disponibilita sin dal 04.04.2015, ovvero dal giorno successivo alla
malattia giustificata dal 31.03.2015 al 03.03.2015 come da Voi stessi confermato.

Quanto sopra smentisce la Vostra affermazione secondo la quale 1l lavoratore
non Vi avrebbe contattato per comunicare la data del suo rientro e fa venir meno la
contestazione medesima in quanto il comportamento tenuto dal sig. -
facilmente verificabile, ¢ stato pienamente conforme anche con 1l detrato dell’art. 30 del

Vostro Regolamento Aziendale.

Sul punto si evidenzia, noltre, che lo stesso regolamento nulla dice in merito alla

modalita di comunicazione della propria disponibilita.

Cio che non trova mvece alcuna gustficazione, invece ¢ la mancata
occupazione del Vostro dipendente per i giorni del 07.04.2015 ¢ 08.04.2015, giomate
nella quali lo stesso ¢ stato costretto, dal Vostro ingtustificato ed illegittimo silenzio, a

predisporre ed inviare una comunicazione di messa a disposizione.

Da ultimo si evidenzia che, in ogni caso, dal momento che la malattia del
Mitrovic era certficata sino al 03.04.2015, ¢ che lo stesso non aveva inviato alcuna
successiva documentazione attestante il prosieguo della stessa, non vi era alcun motivo
di nitenere che lo stesso non fosse a disposizione per il 07.04.2014, consentendo alla
Vostra ditta di poter programmare Pesccuzione det servizi, posto che pli stessi di prassi

vengono comunicati agli autisti con hrevissimo anticipo.



Costituita il 1 maggio 2008 dal compagno Paolo Dorigo insieme a due autisti
originari di Filt-Cgil, nell’ambito dell’organizzazioine sindacale SLAI COBAS del-
la sede di Mira, nei primi anni di esistenza ha preso iniziative, organizzato lotte
e comitati di base, denunce, scioperi e presidi, promosso azioni legali, soste-
nuto autisti operai in difficolta e iscritti ad altri sindacati che chiedevano aiuto
e consigli, vinto cause, recuperato retribuzioni e Tfr, fatto richieste ispettive
alle DPL, denunce allo Spisal, impugnato e fatto annullare licenziamenti e pro-
cedimenti disciplinari, stipulato accordi, siglato accordi di cig e mobilita, in ol-
tre 600 aziende italiane del settore.

Dal 21 maggio 2012 e una O.S. nazionale di settore degli autisti operai. La Fe-
derazione Autisti Operai e stata fondata il 1 maggio 2008 Sin dal 2010 la FAO
sottoscrive annualmente inviando comunicazioni formali ai firmatari, al CCNL
trasporto merci spedizioni e logistica.

| firmatari continuano a riunirsi clandestinamente senza la ns.OS e senza la vi-
sibilita e necessaria democrazia dal basso e continuano a siglare accordi azien-
dali truffa. A partire dal maggio 2012 si € costituita come organizzazione sin-
dacale nazionale di settore, come deciso dal Coordinamento nazionale di Slai
cobas per il sindacato di classe svoltosi a Milano nel 2010.

La ns.O.S. dal 8 febbraio 2015 si & federata con SLAI PROL COBAS prendendo
una chiara posizione contro i tentativi di ledere la nostra linea di classe ed au-
tonomia, operati dalla direzione della componente precedente. Successiva-
mente a questo passaggio (8 febbraio 2015) la FAO-COBAS ha partecipato agli
incontri con cui SLAI PROL COBAS si e federata a SLAI COBAS di Pomigliano e
Trento.

Attualmente la FAO-COBAS organizza autisti di tir di almeno 8 regioni italiane,
ed e presente con propri iscritti in 14 regioni.

stampato per conto della FAO-COBAS
Settembre 2015

Dolo (VE) in 300 copie

COPIA PER DIFFUSIONE NON COMMERCIALE

www.federazioneautistioperai.org



