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Il lavoro di composizione scrittura stesura di questo libro è interamente svolto come lavoro volontario e gra-

tuito da parte dei ns.iscritti che Vi hanno collaborato. 

Il costo di questo libro fatturato da Edizioni Lavoro Liberato alla ns.O.S. FAO-COBAS è assolutamente coinci-

dente al costo di produzione riconosciuto allo stampatore. 
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PREFAZIONE 

L’autotrasporto merci su strada in Italia vede circa 250.000 aziende, di queste, 

245.000 hanno dimensioni assai poco significative. Il punto fondamentale dell’accumula-

zione capitalistica nel settore è la possibilità data dal CCNL siglato dal 2008 ad oggi da Cgil-

Cisl-Uil, di non retribuire di fatto fino a 20 ore settimanali di lavoro. Inutile cercare in que-

sto livro, ne parliamo più specificamente nel ns.sito, le norme e gabale che permettono 

ciò, rimandiamo al ns.convegno ed azioni sindacali e giuslavoristiche, per comprendere 

che cosa sia il 11 bis famigerato, ed i “regi decreti” del 1923 ancora in corso d’”opera”… 

Questo libro vuole documentare l’abuso della legge 300 attuato da certe aziende, a coprire 

lo stato di servitù permanente che è preteso dai lavoratori autisti dei camion.  

Lo sforzo padronale onde piegare la scomodissima presenza sindacale nostra 

della FAO-COBAS nell’autotrasporto, dopo il caso della Bommartini, ha nella vertenza e 

nelle lotte e repressioni e licenziamenti alla Koiné, un nuovo livello di scontro e di confron-

to sindacale senza precedenti. Infatti la Bommartini per un paio di anni (2010-2012) fu la 

prima azienda per numero di procedure disciplinari presso il Ministero del Lavoro a Vero-

na, ma la Koiné ha rappresentato un caso rilevantissimo in ben 4 province italiane di tutto 

rispetto, Padova, Bergamo, Frenze e Roma, per oltre 2 anni…  

Ma, mentre alla Bommartini ora regna una “pace armata” che ha permesso 

anche elezioni RSU condivise e partecipate dal personale (assemblea generale che decise 

la lista di candidati FAO e Filt), e non si vedono più lettere disciplinari, alla Koiné le cose 

sono andate ben diversamente. Cos’era successo ? 

La Koiné, sorta dal lavoro della San Pellegrino, sviluppò negli anni una attività di 

tutto rispetto, con 500 autisti occupati. Ci furono due gravi episodi luttuosi ed una certa 

conflittualità, ma tutto sembrava sopito, dopo la morte del dirigente di Italia Truck, Feniel-

lo, che aveva provato la protesta pacifica nel 2008 a Madone, quando nel giugno 2012 i 

lavoratori di Padova della Koiné si presentarono alla FAO di SLAI COBAS di Mira, per co-

struire una nuova presenza sindacale a San Giorgio in Bosco, presso l’appalto dell’Acqua 

Vera. 

Dal 2010 al 2013, l’organico del personale viaggiante è stato fatto calare da 500 

a 350 dipendenti, per lo più con dimissioni e passaggi ad altre ditte, o a volte, in pensione. 

Nel 2013, a luglio, la sede di San Giorgio in Bosco è bloccata da uno sciopero 

attivo del personale viaggiante, organizzato da FAO-COBAS. La piattaforma rivendicativa è 

ampia, e ritrovabile nel ns.sito www.federazioneautistioperai.org sia per contenuti di ana-

lisi che di denuncia della grave situazione creatasi. 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il 23 luglio la ns.O.S. FAO-COBAS aveva reso noto l’esito di ben 3 arbitrati disciplinari: 

“

 

 

 

 

In seguito a questa sconfitta, la tattica della Koiné si fece più raffinata.  Lo scopo doveva 

essere quello di far apparire i lavoratori dei mascalzoni, mentre con il tempo si è visto chi 

è venuto meno agli impegni, chiudendo quest’anno tutte le sedi periferiche e creando i 

presupposti per il definitivo  smantellamento al minor costo possibile per la proprietà, 

dell’organico viaggiante, in favore di ditte e dittarelle rifacentesi alla attività Koiné o di-

rettamente ad essa connesse: Panarella, Bianchi, Trilem, Goisis, Kairos. Ecc. 

Nel settembre 2013, ben 6 arbitrati vengono convocati senza dare notizia né al 

ns.sindacato né al ns.avvocato. Ancora sono da svolgere. Ancora, in diversi casi, Koiné po-

neva in applicazione la sanzione senza che l’arbitrato ancora si fosse svolto, e generando 

cause di recupero economico da parte dei lavoratori interessati. Ancora nel 2014, un lavo-

ratore punito con 6 sanzioni identiche sul problema identico dell’orario lavorativo setti-

manale, querelava una ispettrice presidente di collegio arbitrale che aveva unificato 6 col-

legi  in una sola procedura, ma che poi aveva emesso 6 fatture separate, per oltre 2000 

euro di spesa a carico del lavoratore, che l’azienda prontamente pagava integralmente 

rifacendosi  poi “a rate” sul lavoratore.  

In un caso un lavoratore arabo era accusato di non aver operato ulte-

riormente dopo aver profuso oltre 50 ore di lavoro effettivo, il lavora-

tore non aveva sottoscritto il contratto aziendale. daremo nota del ver-

bale appena ne entriamo in possesso. La sanzione di 1 ora di multa è 

stata annullata. 

Lo stesso lavoratore era accusato di non aver ottemperato a diversi al-

tri ordini di servizio in una settimana dello scorso maggio, e punito 

con 3 ore di multa. La ns.impugnazione verteva seccamente sulla mancanza 

di specificazioni e di motivazioni. La sanzione è stata annullata. 

Nel terzo caso a Rodolfo, uno dei ns.3 RSA a San Giorgio in Bosco, 

era stato rinfacciato con accusa, il rifiuto al servizio ed un 

"comportamento infantile"  e “non essendo lei nuovo a tali compor-

tamenti” alquanto poco affermabile avendo egli 53 anni ed avendo 

il lavoratore semplicemente esercitato il diritto nel rispetto 

delle norme di legge che impediscono di operare in assenza di do-

tazione dei Dispositivi di Protezione Individuali corretti speci-

ficando anche i rischi in cui avrebbe potuto incorrere in caso di 

infortunio non avendo delle scarpe adatte. 

La sanzione era di un'ora di retribuzione ed è stata annullata. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La ns.O.S. promuoveva nel frattempo altri scioperi e vertenze sia sindacali che legali (in 

particolare per gli straordinari non pagati, dato che la azienda aveva revocato il contratto 

aziendale nel gennaio 2013, ma non sempre aveva limitato esattamente il lavoro alle 39 

ore contrattuali, e nemmeno sempre alle 47 previste dal 11 bis),  raggiungendo complessi-

vamente il numero di 120 autisti iscritti complessivamente, con quasi 20 licenziamenti di-

sciplinari e 20 tra passaggi ad altre aziende ed alcune revoche. Un livello selettivo repressi-

vo molto alto, dunque, se si considera che i 120 autisti all’inizio del 2015 erano circa il 40% 

dell’organico viaggiante aziendale. 

La FAO-COBAS ha avviato in Koiné in due anni, 10 giorni di scioperi aziendali, e partecipato 

a diverse agitazioni sindacali nazionali e locali, sia generali, che indette specificatamente 

dalla FAO stessa. 

Ora, su 8 delegati, ne sono rimasti 3, e si sta provvedendo alla nuova nomina, dato che ne 

sono stati licenziati disciplinarmente 4 (due a Madone, uno a Padova, uno a Firenze) ed 

uno si è dimesso per passare a nuova azienda. Si è trattato chiaramente di un attacco alla 

ns.O.S., a cui, sia pur primo sindacato della Koiné, è stato impedito di trattare una volta 

disattesi dalla Azienda gli accordi presi nel luglio 2014 a Firenze. Per una O.S. la cui segrete-

ria nazionale è composta da 3 membri su 7, di dipendenti Koiné, è un chiaro attacco anti-

sindacale. 

Tanto più che in certi tabulati usati nel lavoro, la Koiné come da prove in ns.possesso, indi-

ca agli impiegati accanto al cognome dei lavoratori per i vari incarichi, la scritta: “(Cobas)” 

ossia selettivamente comportamenti richieste ed attività DIVERSE per i dipendenti iscritti o 

non iscritti alla ns.O.S. 

Presto si svolgerà il processo per il licenziamento di Francesco Mazzoleni, cui ci unisce, al di 

là delle differenze politiche, un senso dell’onestà e del VERO, che è difficile riscontrare oggi 

nell’impegno sindacale. Una delle belle eccezioni. Questo lavoratore, licenziato per aver 

contestato il richiamo al lavoro dopo aver espletato la sua settimana lavorativa, è un cla-

moroso esempio che deve essere conosciuto, della pratica antisindacale di questa impor-

tante azienda, direttamente e storicamente sorta dalla San Pellegrino. 

Questo libro, serve a dare il quadro dell’abuso delle procedure disciplinari attuate da que-

sta azienda, procedure che hanno già portato a sanzioni e ripensamenti, in molti casi, ma 

che non hanno smentito la scelta strategica dell’attacco al costo del lavoro gettando i pro-

pri dipendenti sulla strada o nel sub-appalto. 

Nel luglio 2013, la ns.O.S. già si rivolgeva alle autorità ministeriali nazionali, denunciando 

questo abuso. Ma ancora oggi, questa pratica continua.  

In nome del diritto, un articolo di legge di tutela, viene usato per discriminare e colpire i 

lavoratori che “non stanno alla regola”. 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RACCOMANDATA AR INVIATA A VARIE SEDI, NAZIONALI E LOCALI, DEL MINISTERO 
DEL LAVORO, NONCHE’ ALLA KOINE’ ED AGLI AVVOCATI CONVENZIONATI DELLA 
FAO-COBAS 

 

 

 

FEDERAZIONE AUTISTI OPERAI 

Mira, 01-07-2013 

                 

Spettabile Azienda, 

con la presente nell’interesse e per delega dei propri iscritti, signori: …………………. la ns.O.S. è a 
sottolineare l’abuso da parte della Vs.Azienda Koiné Spa, delle procedure di cui all’art.7 della Legge 
300/1970, una legge importante, ed un articolo e relativa esperienza pratica  assodata, che garantisce la tu-
tela del lavoratore riguardo a SPECIFICHE contestazioni di natura disciplinare che le Aziende indirizzano ai 
lavoratori. 

Tale Vs.utilizzo rappresenta nelle sue modalità, ripetitività, continuità, permanenza, una forma di 
induzione alla rescissione del rapporto di lavoro da parte del lavoratore, un utilizzo illecito ed abusante di 
una forma di GIUSTIZIA ed EQUITA’ che non deve essere in alcuna maniera STRUMENTALIZZATA. 

L’eccesso di cui la Vs.Azienda si sta rendendo palesemente attrice ai ns.occhi, è dato dalla quantità 
abnorme di lettere disciplinari, addirittura superiori a quelle ben note in alcune sedi del Ministero del Lavoro 
ossia addirittura maggiori a quelle utilizzate e sostanzialmente ridotte od annullate in quasi tutti i casi, di una 
certa azienda della provincia di Verona, nota anche per i sequestri giudiziari di pompe non autorizzate di ga-
solio agricolo presso due sue sedi. 

Tale eccesso tuttavia diviene mobbizzante anche nei confronti della ns.stessa O.S., costretta a dare 
attenzione ad un numero abnorme di IDENTICHE contestazioni e sanzioni, nonché dei lavoratori, alcuni dei 
quali assumono il rischio anche economicamente di fronte ad un numero abnorme di contestazioni che poi, 
nell’economia delle RISORSE dedicate all’Ispettore del Lavoro delegato fuori orario alla mansione eccelsa ed 
impegnativa di Presidente del Collegio Arbitrale, viene giocoforza più agevole conciliare con conseguente 
spesa per il lavoratore, che si vede mediamente assumere un rischio di 150-300 euro mensili di costo arbitra-
le laddove non si ricorra poi al lodo. 

Ciò è antiCostituzionale ed antiGiuridico, laddove la giurisprudenza si vuole EQUA ed ACCESSIBILE 
nonostante le disparità economiche e di mezzi, che vedono l’Azienda certamente preponderante nelle sue 
possibilità, a CONFERMA dell’uso ABUSANTE delle norme in tale materia. 

Nell’invitarVi dunque a moderare il ricorso abusante e mobbizzante alle contestazioni disciplina-
ri, sia i termini generici con cui accusate specifici lavoratori sindacalizzati di negarsi al servizio estero il ve-
nerdì dopo una settimana di duro lavoro, sia le diverse altre modalità di natura anche SISTEMICA con cui di-
versi dei lavoratori suddetti si vedono inviare circa 2 o 3 lettere disciplinari AL MESE, Vi comunichiamo che 
apriamo lo stato di agitazione in relazione a quanto sopra, invitandoVi per l’ennesima volta a convocarci in 
sede sindacale nazionale. 

Rappresentiamo alle autorità di cui in indirizzo che siamo presenti con numerosi lavoratori della 
Azienda nelle sedi operative di Madone (BG), San Giorgio in Bosco (PD) e Calenzano (FI)-trasferimenti illegitti-
mi a Fiumicino.  

Alle autorità in indirizzo rappresentiamo anche che chiediamo ufficialmente al Ministro ed al 
Governo lo sgravio per legge delle spese dovute al Presidente del Collegio Arbitrale per tutto il settore 
dell’Autotrasporto merci spedizioni e logistica, dato l’abuso ampiamente noto a diverse Vs.sedi che le 
Aziende del settore fanno della procedura di cui all’art.7 Legge 300/1970. 

IL COORDINATORE NAZIONALE 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DICHIARAZIONE DI SCIOPERO 18-07-2013 SEDE SAN GIORGIO IN BOSCO 
KOINE’SPA DEL 06-07-2013 

 

 

 

 

 

FEDERAZIONE AUTISTI OPERAI 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DICHIARAZIONE DI SCIOPERO 28-30 / 03 /2014 NAZIONALE DEL GRUPPO KOINE’ 

FEDERAZIONE AUTISTI OPERAI 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRA SETTEMBRE E NOVEMBRE, DOPO L’INCONTRO CON KOINE’ A FIRENZE DEL 18-7-2014, LA NS.O.S LANCIA LA LOTTA 

CONTRO LA CHIUSURA DI CALENZANO, OPPOSTA AD OTTOBRE DA CGIL-FILT E POI ACCETTATA SCANDALOSAMENTE A GIU-

GNO 2015, NONCHE’ PER IL RILANCIO DI NUNA VERTENZA NAZIONALE. IN QUEL CONTESTO ARRIVIAMO ALLA ESPULSIONE 

DI ROBERTO GABRIELE, NS.ACQUISITO RESPONSABILE PER IL CENTRO-SUD, CHE NON VOLEVA OPPORSI AD UN ALLUCINAN-

TE E SVANTAGGIOSO ACCORDO SULLE MALATTIE SIGLATO DA CGIL E CISL CON KOINE’, PROPRIO NEI GIORNI IN CUI LA 

NS.CAMPAGNA DI LOTTA GIUNGEVA ALLO SCIOPERO A CALENZANO. DA ALLORA, LA NS.RESISTENZA ED ANCHE VARI SUC-

CESSI GIUDIZIARI NON HANNO FORNITO FORZA SUFFICIENTE ALLA LOTTA, ANCHE A CAUSA DEL CLIMA NAZIONALE REVAN-

SCISTA CHE SI VIVE DAL LANCIO PUBBLICITARIO DEI COSIDDETTI “JOBS ACT” ALLA LORO “ESECUTIVIZZAZIONE” ANTICOSTI-

TUZIONALE, RAPIDA E DITTATORIALE. IN QUESTO CONTESTO, KOINE’ HA PROCEDUTO A CHIUDERE TUTTE LE PROPRIE SEDI 

LOCALI FIUMICINO RM, SAN GIORGIO IN BOSCO PD, CALENZANO FI (SOLO UFFICIALMENTE, MA ANCORA OPERATIVA CON 

TERZE DITTE E PERSONALE DI MADONE), TRINCERANDOSI NELLA “SICURA” BERGAMO ... 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’ABUSO DISCIPLINARE SCIENTIFICO 

NEI CONFRONTI DEGLI AUTISTI DEI 

TIR, IL CASO KOINE’ 
 

 

 

25 casi selezionati 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 1 

IL LAVORATORE PUO’ RIFIUTARSI DI ESEGUIRE UN LAVORO PERICOLOSO SE 

L’AZIENDA NON GLI HA FORNITO I DISPOSITIVI DI PROTEZIONE NECESSARI ?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’Azienda, attraverso i suoi preposti, non fornisce il materiale D.P.I. 

(dispositivi di protezione individuale) necessari per lo svolgimento delle man-

sioni dell’autista e, alla richiesta del rispetto della legge, risponde sanzionan-

do l’autista con una multa di un’ora in quanto si è rifiutato di svolgere le sue 

mansioni senza protezioni adeguate. Inoltre definisce il comportamento 

dell’autista “infantile” come a dire che la sicurezza sul luogo di lavoro è una 

cosa da bambini.     SANZIONE IMPUGNATA E POI ANNULLATA 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 2 

DIETRO  L’ARTICOLO 11 BIS E LE SUE SPECULAZIONI ED INTERPRETAZIONI SI 

NASCONDE UN SISTEMA DI SFRUTTAMENTO CHE TRAVALICA L’ORARIO DI 

LAVORO E GLI STRAORDINARI, RENDENDO I LAVORATORI DEI “PRIGIONIERI” 

 

Nella comunicazione sindacale risulta evidente che l’Azienda “occupa” 

tutto il tempo settimanale del dipendente, dicendogli che deve lavorare 

e poi lo lascia a casa con pochissimo preavviso o comunicando le parten-

ze a poche ore dalle stesse, non permettendo quindi all’autista di rego-

larsi con il sonno per poter partire riposato. Ciò comporta la necessità 

per l’autista di fermarsi a riposare durante l’orario di lavoro per un tem-

po superiore al minimo previsto per legge. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 3 

L’AZIENDA SI ACCORGE SOLO DOPO TEMPO, CHE IL LAVORATORE NON HA 

POTUTO EFFETTUARE IL RECUPERO DEL RIPOSO SETTIMANALE. IN UN ALTRO 

CASO, PERO’, AL TERMINE DELLA MALATTIA L’AZIENDA PRETENDE CHE IL LA-

VORATORE ABBIA GIA’ COMUNICATO  DA GIORNI ALL’AZIENDA CHE E’ 

PRONTO PER LAVORARE, ALTRIMENTI L’AZIENDA NON HA LAVORO PER LUI 

… 

L’Azienda dimostra di non essere affatto interessata allo stato di salute dei 

propri dipendenti, infatti dà il programma di lavoro senza chiedere se il 

dipendente è ancora ammalato o rientra a lavorare. Questo va in netto 

contrasto con l’atteggiamento tenuto nei confronti di chi, avendo termi-

nato il proprio periodo di malattia, si sente rispondere che, non avendo 

comunicato il termine della malattia, non è stato programmato per lui 

alcun viaggio e viene messo forzatamente in ferie. Per ridere un po’: “… 

al termine della conversazione telefonica ha sussurrato a voce alta…”. 

Peccato che sussurrare e voce alta siano due termini opposti. 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 4 

LA PROGRAMMAZIONE DEI VIAGGI ALL’ESTERO, ADDIRITTURA SEMESTRA-

LE, HA AL SUO CONTRARIO LA TOTALE ASSENZA DI UNA PROGRAMMAZIO-

NE DEL LAVORO DELLA SETTIMANA PROSSIMA … LE LOTTE FATTE E LE RI-

CHIESTE SINDACALI DI AVERE IL PIANO DI LAVORO DELLA SETTIMANA EN-

TRANTE SONO STATE TRASCURATE DALL’AZIENDA, A CUI PERO’ “NON SFUG-

GE” NULLA … 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

  Si contesta all’autista il mancato ritiro del programma del secondo 

semestre, facendo passare una richiesta di tempo per verificare eventuali im-

pegni già presi come un rifiuto, nonostante il dipendente abbia motivato il suo 

mancato ritiro del calendario ed abbia contestualmente espresso la sua dispo-

nibilità a partire per l’estero, come sempre.  



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 5 

FARE I CORSI E’ ATTIVITA’ LAVORATIVA, QUINDI PERCHE’ L’AZIENDA 

INDICA AL LAVORATORE POSTO IN FERIE DI LAVORARE ? 

  Si ribadisce ancora il concetto che il padrone gestisce tutto il tempo 

dei suoi dipendenti. Infatti, pur avendo per consuetudine di consegnare le rac-

comandate a mano, si decide di spedire la conferma (dal 15 al 28 settembre), 

che però arriva nelle mani del lavoratore in data 11 settembre. Impossibile 

quindi organizzarsi ma, niente paura, ci pensa il capo a dirti cosa fare in quel 

periodo (rinnovo C.Q.C.) . Ovvia quindi la nostra posizione. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 6 

DANNI EVITATI AL LAVORATORE, CHE PERO’ DEVE PAGARE META’ DELLA 
PARCELLA DELL’ARBITRO DEL MINISTERO DEL LAVORO. DA TEMPO CHIEDIA-
MO CHE GLI ARBITRATI SIANO GRATUITI AL LAVORATORE MA PER I PADRONI 

SAREBBE UNA COSA GRAVE 

 

 

 

 

 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Alla contestazione disciplinare nella quale viene richiesto risarcimento 

per un danno al mezzo di euro 128 non causato dall’autista (che era in ferie), 

lo stesso ha dovuto rispondere ricorrendo alla D.T.L. (direzione territoriale del 

lavoro) ed ottenendo l’annullamento della sanzione economica; l’arbitrato 

però è costato al dipendente l’addebito di euro 125; tutto ciò solo perché, no-

nostante l’autista avesse dichiarato che quando è andato in ferie il camion 

non aveva nulla ed al suo rientro ha trovato il danno, la ditta ha comunque 

deciso di non accettare le sue giustificazioni e di addebitargli comunque il 

danno.  Il problema è che 128 euro sono pochi per andare in processo e sono 

invece comunque una somma per un lavoratore dipendente. Ribadiamo che 

le spese per gli arbitrati disciplinari devono essere interamente a carico dello 

Stato (attualmente invece i Presidenti sono dei dipendenti del Ministero che 

però non sono retribuiti dallo Stato per questi lavori) e che siamo contrari 

all’affidamento degli arbitrati ad organismi terzi, cosa che è conseguente in 

molte province, ai decreti famigerati del governo Renzi. 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 CASO 7 

RIPOSO O LAVORO ?  DIETRO LE SOTTIGLIEZZE DI CUI SI PUO’ OS-

SERVARE NEL CASO QUI RIPORTATO, VI E’ L’AMBIGUITA’ E LA LOGI-

CA DI CHI DISPONE DEL TEMPO DI VITA DEL LAVORATORE PAGAN-

DONE SOLO UNA PARTE, SPESSO MENO DELLA META’ DEL TEMPO 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Viene contestata all’autista una fermata di 18 minuti a sola mezz’ora dalla 

partenza; tale periodo non sarà considerato ne’ come lavoro ne’ come trasfer-

ta (pertanto non pagato). Peccato che l’autista in quei 18 minuti si fosse fer-

mato per controllare lo stato delle condotte di aria dei freni del semirimorchio 

(non si tratta di lavoro ?). Nella stessa lettera vengono contestati due periodi 

di riposo attivati in due giorni diversi, ritenuti ingiustificati in quanto “non ne-

cessitava di effettuare alcuna sosta”, non importa che l’autista avesse avuto la 

necessità di fermarsi per recuperare dalla stanchezza accumulata e che la ditta 

spesso, nei propri ordini di servizio, giustamente raccomandi agli autisti di fer-

marsi in caso di stanchezza (pag.16 del manuale della Azienda). Come avranno 

fatto a valutare dall’ufficio che l’autista in quel momento non era stanco e po-

teva continuare ??? 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 8 

CAMION FRIGO … DI QUALCUNO LA COLPA DEVE PUR ESSERE …  

 

   

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Viene contestato che la merce ha viaggiato ad una temperatura in-

feriore ai 20° previsti per 12 ore (senza documentarlo); l’autista risponde che, 

al momento del cambio con il collega, il frigo risultava spento e a 18° e poteva 

essere spento da non più di due ore e mezza (momento dell’ultimo controllo) 

versione molto più credibile visto che, in 12 ore, il frigo non può aver perso 

solo 2° !!! Il collega è arrivato sprovvisto della tessera per il rifornimento del 

gasolio; il primo autista avrebbe potuto usare la propria carta di credito ma 

non l’ha fatto memore di quella volta in cui, per non perdere tempo con la po-

lizia tedesca, ha utilizzato la propria carta di credito per l’azienda e si è visto 

rimborsare il solo importo, dopo vari solleciti, ma non il costo della commis-

sione !!! 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 9 

CON LA CONTESTAZIONE DEI DANNI L’AZIENDA PRETENDE CHE 

OGNI PROBLEMA DI MANUTENZIONE NON ORDINARIA SIA COLPA 

DELL’AUTISTA. IN PRATICA L’AZIENDA HA UNA “FABBRICA” MAN-

TENUTA CON I SOLDI DEGLI OPERAI !!! 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 L’autista, avendo arrecato un danno al cavo servizi, l’ha subito segnalato 

al responsabile parco macchine il quale ha provveduto a riferire a chi di dove-

re e ne è nata una contestazione disciplinare con richiesta danni di euro 582 

(!!!) nonostante lo stesso autista avesse provveduto a riparare e reinstallare i 

cavi. Dopo i chiarimenti seguiti alla contestazione, la ditta si esprime così: “In 

uno spirito di collaborazione, non addebiteremo i danni al signor…” Ma pare 

proprio che il più collaborativo sia stato l’autista che ha segnalato subito l’ac-

caduto ed ha provveduto a rimediare. Non sembra trasparire invece uno spiri-

to collaborativo da chi chiede 582 euro (senza documentare l’entità del danno 

con un preventivo) per un problema risolto dallo stesso autista.  



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 10 

IL LAVORO CAMBIA, PRETENDONO I FILOSOFI DELLA MODERNA 

SCHIAVITU’. L’AZIENDA, DAPPRIMA PROGRAMMA QUELLI CHE SA-

RANNO I SERVIZI ESTERI DI UN LAVORATORE ADIBITO AL SERVIZIO 

NAZIONALE, QUINDI CAMBIA PROGRAMMA A SUO PIACIMENTO. 

N.BENE: LAVORARE PER UN SERVIZIO ESTERO IN CASI COME QUE-

STO COMPORTANO STARE LONTANI DAL PROPRIO PAESE PER 6 

GIORNI. E’ NORMALE ? LA QUESTIONE DELLA “FLESSIBILITA’” E’ 

TUTTA QUI: I LAVORATORI, ESSERI UMANI, HANNO DIRITTI ? 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 11 

I MEZZI ASSEGNATI IN CONTINUO CAMBIAMENTO DA AUTISTA AD 

AUTISTA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’autista si rifiuta di utilizzare un mezzo in condizioni igieniche non adegua-

te; la ditta invia a controllare la veridicità di quanto affermato dall’auti-

sta due impiegati (che mai in vita loro hanno provato a “vivere” sul ca-

mion) e per loro è tutto ok (forse ritengono che gli autisti sono tutti 

sporcaccioni?). La ditta non ritiene valide le giustificazioni portate dal 

lavoratore, pertanto decide di comminare la sanzione di sospensione dal 

servizio e dalla retribuzione. Sarebbe il caso che, anziché cambiare ca-

mion agli autisti quasi quotidianamente, si assegnasse ad ogni autista (o 

coppia di autisti) un mezzo in via definitiva. Semplice!!! 

SANZIONE DERUBRICATA DA SOSPENSIONE A RICHIAMO 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 12 

SANZIONE SENZA CONSEGNA ALCUNA DELLA CONTESTAZIONE. 

ISTITUIRE L’OBBLIGO DI NOTIFICA DIRETTA DELLA CONTESTAZIONE 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 13 

IL PARAFANGO E IL BIRILLO. LA COLPA E’ SEMPRE DELL’AUTISTA 

ANCHE SE LA CORSIA DI MARCIA E’ STRETTISSIMA…. 

 

Si richiede all’autista il risarcimento del danno al parafango causato da un bi-

rillo in autostrada rimbalzato dopo essere stato colpito da un altro mezzo. Ci 

si chiede quale responsabilità possa avere l’autista in un caso del genere. La 

ditta non accetta le giustificazioni presentate, pertanto conferma il richiamo 

scritto, pur decidendo di non addebitare il costo del parafango. Ma la logica 

direbbe: “O hai colpa e paghi i danni o non ce l’hai e oltre a non pagare i dan-

ni viene annullata anche la contestazione.”  



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 14 

IL  LAVORO IN COPPIA: LA IMPOSIZIONE ORGANIZZATIVA PER  

SPINGERE MOLTI AUTISTI AD ANDARSENE E DARE IL LAVORO A 

TERZE DITTE, TROVA UN INTOPPO NELLA STESSA IMPOSSIBILITA’ 

DI FAR RISPETTARE L’IMPEDIMENTO AL FUMO IN CABINA …. 

 

Un autista, non essendo fumatore, si rifiuta di fare il viaggio in cop-

pia con un collega fumatore. La ditta risponde che “nessuna legge attualmen-

te in vigore permette all’azienda di imporre l’obbligo del divieto di fumo in ca-

bina, in quanto la cabina non è un ambiente lavorativo”. L’AZIENDA avrebbe 

dovuto attenersi al Suo stesso precedente ordine di servizio del gennaio 

2014 che vietava il fumo in cabina, poi rientrato, oppure stabilire viaggi in 

coppia tra autisti entrambi fumatori, ma effettivamente all’azienda è torna-

to più comodo ritornare sui propri passi e dichiarare che la cabina “NON E’” 

un ambiente di lavoro. Affermazione aberrante, perché presuppone che il 

“trasporto” sia SOPRA LE LEGGI…... 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 15 

IL PARADOSSO: REGOLAMENTO EUROPEO 561/2006 (CHE RIDUCE IL 

SUPERLAVORO IMPONENDO LE PAUSE) COME ARMA DISCIPLINARE 

CONTESTAZIONE NR.1 CASO 15 

CONTESTAZIONE NR.12CASO 15 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SANZIONE  CASO 15 

Viene contestato il mancato riposo entro le 6 ore lavorative 

(sforamento di 18 minuti) e nel contempo viene contestato il mancato recupe-

ro ore entro la terza settimana; peccato che, solo due giorni prima, si conte-

stava allo stesso autista di non voler partire per un viaggio all’estero (che lo 

avrebbe obbligato al riposo di 45 ore fuori – cosa non consentita) essendo ap-

pena rientrato da un viaggio estero. Inoltre viene contestato il parcheggio in 

luogo non idoneo del semirimorchio (parcheggiato fuori dalla sede stradale in 

un luogo sicuro) affermando che avrebbe dovuto sganciarlo presso il cliente 

(che purtroppo è sprovvisto di posteggio esterno). In ogni caso, parcheggiare 

presso il cliente avrebbe significato parcheggiare sulla sede stradale….. se 

questa è sicurezza ! 

Facciamo notare che la prima delle due contestazioni si rifà ad una 

Azienda che lavora in appalto sui viaggi della Azienda di cui è dipendente il la-

voratore interessato a queste lettere. Questa Azienda deve la sua fortuna alla 

strategia di dissoluzione del patrimonio aziendale “fattore uomo”, che ha deci-

so l’Azienda di cui è dipendente il lavoratore , attuata spingendo alle dimissio-

ni e licenziando disciplinarmente centinaia di autisti nel giro di pochi anni…. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASI 16-17 

L’ESEMPIO DEL  TRAVISAMENTO AZIENDALE DELLE MOTIVAZIONI 

DI UN LAVORATORE, LA SANZIONE MINORE, FATTA PER INVOGLIA-

RE A NON PROCEDERE OLTRE, LA IMPUGNAZIONE.  

SI TRATTA DI DUE CONTESTAZIONI ANALOGHE, FATTI RIPETUTI SI IN DUE CASI 

LA SANZIONE 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA NOSTRA RISPOSTA 

 

(IL LAVORO DI COPPIA PERMETTE ALL’AZIENDA DI ATTUARE SERVIZI CONTI-

NUI DI LAVORO SINO ALLE 21 ORE, MA NECESSITA DI TRATTORI ADATTI, CON 

DUE SEDILI APPOSITAMENTE REALIZZATI PER EVITARE I DANNI ALLA SCHIENA, 

CON DUE FRIGHI, CON DUE SPAZI PER IL RIPOSO...) (Lo SPSAL sulla base degli 

studi sull’argomento documentache oltre le 9 ore di sollecitazioni alla schie-

na, questa va a serio rischio per la salute). Ad un autista che chiede di non 

viaggiare in coppia poiché il sedile del passeggero non è ammortizzato e lui è 

afflitto da una patologia alla schiena (peraltro di origine lavorativa) che si acu-

tizza stando sul sedile non ammortizzato, viene contestato il rifiuto di viaggia-

re con il collega e viene paventato il licenziamento.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 18 

IL PROBLEMA DELLA MANUTENZIONE RISALTA ALLORQUANDO IL 

LAVORATORE RIFIUTA DI VIAGGIARE CON UN MEZZO NON IDO-

NEO. I RITARDI E LE OMESSE MANUTENZIONI SORGONO DALLA RI-

DUZIONE DEI COSTI AZIENDALI, PER CUI IL MEZZO DEVE ESSERE RI-

PARATO PRESSO L’OFFICINA DELLA SEDE CENTRALE …. A 250 KM !! 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA NOSTRA RISPOSTA 

LA SANZIONE 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA NOSTRA IMPUGNAZIONE 

La contestazione è stata impugnata, ma l’arbitrato non si è mai 

svolto.  

Pare legittimo, da parte dell’autista, il desiderio di viaggiare in 

sicurezza. Forse alcuni autisti temono di segnalare i guasti e rischiano in pro-

prio anziché pretendere la necessaria manutenzione.  

Un autista si rifiuta di utilizzare un mezzo che “tira a destra” e 

poiché non vi sono altri mezzi disponibili, termina il lavoro. La ditta afferma 

che nessuno dei colleghi che hanno utilizzato il mezzo ha riferito di problemi. 

Sicuramente anche quando l’autista in questione, pochi mesi prima, ha per-

so la ruota del semirimorchio in corsa, non era stato segnalato alcun proble-

ma da nessuno !  



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 19 

IL DANNEGGIAMENTO DELLA MERCE CAUSATO DA CATTIVO IM-

BALLAGGIO VIENE ADDEBITATO ILLEGITTIMAMENTE ALL’AUTISTA 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA SANZIONE 

Oggetto:                     - Contestazione disciplinare del 11/09/2014 

 

 In riferimento alla pratica di cui all’oggetto, riscontriamo la vostra del 25/09/2014 e vi comu-
nichiamo che  le giustificazioni fornite in nome e per conto del signor ………  che ci legge in copia 
non possono essere accettate, pertanto comminiamo al lavoratore il provvedimento disciplinare 
del rimprovero scritto che si intende risolto con la presente. 

 Vi comunichiamo inoltre che i costi sostenuti dalla scrivente a causa di quanto contestato al 
vostro assistito con la nostra del 11/09/2014, non appena quantificati saranno comunicati al sud-
detto ed addebitati successivamente. 

 Distinti saluti 

 

Viene contestato il collassamento della merce (SCATOLE APERTE DI 

AVOCADO, valore del bancale alcune migliaia di euro) imballata su di un ban-

cale al’interno di un semirimorchio ed esplicitata dall’azienda la richiesta dan-

ni a due autisti che hanno effettuato il trasporto, come se fosse compito 

dell’autista sorreggere il carico durante il trasporto. Forse non è stato carica-

to bene dai preposti; certamente la colpa non è degli autisti. Oltretutto la 

merce è stata ricevuta dal cliente. Dalle foto scattate dall’autista inoltre si 

evince chiaramente che il bancale non si è rovesciato e che le scatole con la 

merce sono state recuperate integre dal cliente. A questo si aggiunga che in 

questi casi l’autista pagherà i frutti, ma chi se li è mangiati (la merce come in 

questo caso, è consumabile al 80% per esempio, solo che il rivenditore non 

accetta le scatole piegate) non è chiaro ….. In questi casi la legge dice che un 

semplice richiamo scritto è sufficiente a rendere il danno addebitabile al lavo-

ratore che riceve la sanzione. 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 20 

L’AZIENDA “DIMENTICA” IL LAVORATORE ED ARRIVA A CONTE-

STARNE L’ASSENZA. MA IL LAVORATORE ERA MESSO A DISPOSIZIO-

NE E L’AZIENDA NON GLI AVEVA ASSEGNATO ALCUN ORDINE … 

LA PAROLA AL LAVORATORE 

 

 

  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA NOSTRA RISPOSTA 

LA SANZIONE 

 

LA SANZIONE VIENE IMPUGNATA ,,, VOLTA PAGINA 

 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Viene contestata all’autista la mancata comunicazione del rientro al lavo-

ro a conclusione della malattia nonostante lo stesso si sia presentato di perso-

na il giorno del rientro ed abbia le ricevute dei fax inviati alla ditta, per comu-

nicare la messa a disposizione, nel giorno del previsto rientro e in altri cinque 

giorni successivi.  L’impugnazione porta al collegio arbitrale. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 21 

 LA FLESSIBILITA’ E’ SEMPRE PRETESA IN NEGATIVO, NON VIENE 

MAI VISTA COME POSSIBILITA’ DI EQUILIBRIO ... 

 

LA CONTESTAZIONE 

 

LA RISPOSTA DEL LAVORATORE 

 Specifico che in data 13/11/2014 non mi sono rifiutato di fare il servizio ho semplice-

mente richiesto di poter essere destinato ad altra linea in quanto in quel mese avevo già 

effettuato molti viaggi nella linea di Roma, al seguito di questa risposta sono stato lasciato 

a casa per i due giorni consecutivi. …. Preciso nuovamente che io non mi sono rifiutato di 

lavorare, ho solo chiesto di poter fare un’altra linea. 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ad un autista che chiede che gli sia affidato un viaggio diverso da Fiumicino 

(che prevede di passare il fine settimana fuori) in quanto aveva già effettuato più dei viaggi 

previsti dal programma, viene contestato che “si rifiuta di lavorare” e, quando gli prepara-

no la lettera di attestazione attività, pretendono che ritiri e firmi  una dichiarazione falsa: 

l’autista infatti non si è rifiutato di lavorare, ha semplicemente chiesto di poter svolgere un 

viaggio diverso. Ovviamente l’azienda conferma la sanzione di sospensione di tre giorni dal 

lavoro e dalla retribuzione, sbugiardando l’autista e trovando così il modo di avere a dispo-

sizione dei dipendenti senza pagarli. 

  LA SOSPENSIONE DI 3 GIORNI, IMPUGNATA, HA PORTATO AD UNA RIDUZIONE A 3 ORE DI 

MULTA, DELLA GRAVE SANZIONE. SPESSO I LAVORATORI VENGONO “INGANNATI” NEL SENSO CHE IL DISPO-

NENTE RICHIEDE UN SERVIZIO E IL LAVORATORE SI ASPETTA COME AL SOLITO DI POTER CONCORDARE  MA-

GARI UN CAMBIAMENTO, DAL 2013 IN POI, IN QUESTA AZIENDA IL DISPONENTE INIZIA IL RAGIONAMENTO, E 

POI TRONCA LA DISCUSSIONE, IL LAVORATORE RIMANE IN ATTESA DEL DIVERSO VIAGGIO, CHE NON ARRI-

VA.OCCORRE COMPRENDERE CHE L’AUTISTA DI TIR PASSA NOTTI E NOTTI FUORI, E DEVE PRATICAMENTE 

RIMANERE A DISPOSIZIONE SEMPRE,  A PARTE I FESTIVI ED I SABATI QUANDO HA GIA’ GARANTITO DAL LU-

NEDI’ AL VENERDI’ UNA DISPONIBILITA’ DI 39 O 47 ORE, A SECONDA DELL’ARTICOLO DI CCNL CHE VIENE AP-

PLICATO. NELLA PRATICA, I DATORI DI LAVORO CON VARI TRUCCHI SFRUTTANO IL LAVORO DELL’AUTISTA 

PER CIRCA 60-80 ORE A SETTIMANA !!!! PAGATE 39 !!!! (LA TRASFERTA NON E’ UNA FONTE DI REDDITO E GLI 

STRAORDINARI PAGATI SONO RARISSIMI). POI, CI SONO VARI MARCHINGEGNI CONTRATTUALI E GIURISPRU-

DENZIALI CON CUI NEGANO IL DIRITTO RETRIBUTIVO DELLE ORE STRAORDINARIE, IGNORANDO E SVILENDO 

IL D.LGS.234 DEL 2007. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 22 

COMUNICAZIONI OBBLIGATORIE … SENZA DESTINATARIO PRESEN-

TE. ANCORA UNA VOLTA IL CCNL TRASPORTO MERCI SPEDIZIONI E 

LOGISTICA SI DIMOSTRA UN ABUSO SCIENTIFICAMENTE COSTRUI-

TO PER PERMETTERE OGNI ABUSO…  

  

 QUESTO TIPO DI LETTERE DICONO CHIARAMENTE DA SOLE QUALE SIA LA CONCEZIO-

NE DEI RAPPORTI CON I COLLEGHI, CHE HANNO NELLA DIREZIONE AZIENDALE. I COLLEGHI 

AUTISTI SONO SOLO DEI SUBORDINATI. OCCORRE PARLAR LORO IN BUROCRATESE, ACCU-

SARLI CINICAMENTE E SENZA MEZZI TERMINI DI CONDOTTE IRRESPONSABILI, COLPOSE, IN 

PRATICA LO SPIRITO DI VERIFICA COMUNE E DI TUTELA, PROPRIO DELL’ART.7 LEGGE 

300/1970, E’ ABUSATO SENZA ALCUN RITEGNO... 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LA NOSTRA RISPOSTA 

 Si chiarisce che in data 19-12-2014 il lavoratore telefonava presso gli uffici di San 

Giorgio in Bosco per avere ordine di servizio del 22-12-2014. Gli veniva comunicato senza 

precisare alcun orario, che “doveva andare a Martellago”, il lavoratore chiedeva conferma 

con messaggio sms che non gli è mai pervenuto. La notte del 21-22 è stato male e se ne è 

accorto alle ore 5. Quindi si è premurato di chiamare l’ufficio sin dalle ore 6.00, finalmente 

ha avuto risposta alle ore 6,25 ed ha comunicato lo stato di malattia. L’ufficio del 

Vs.preposti NON risponde mai al telefono al lunedì, è la loro prassi. Il fax della telematica è 

stato inviato alle ore 14 (Vs.fax spento) e riprovato alle ore 16,39 con ancora esito negati-

vo, quindi ha spedito a Madone alle ore 16,44. 

 LA AZIENDA NON HA UN NUMERO TELEFONICO ATTIVO PER QUESTE COMUNICAZIO-

NI CHE COSA CONTESTA ALLORA ? E’ incredibile veramente !!!! 

 Il lavoratore nega di aver posto in essere alcun illecito disciplinare. 

 Ci si riserva ogni diritto. Si impugna ogni rinuncia e/o transazione. 

NON SI E’ AVUTO SEGUITO 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 23 

MANSIONI NON ATTUATE E CONTESTATE … PECCATO CHE L’AUTI-

STA ERA IN SOSPENSIONE DAL LAVORO !!! 

  Altro caso ridicolo, di contestazione infondata: si contesta all’autista 

di non aver scaricato i dati della tessera tachigrafica (operazione che deve es-

sere svolta periodicamente) senza rendersi conto che in quei giorni l’autista 

stesso era sospeso dal lavoro, pertanto gli era vietato dall’azienda stessa di re-

carsi sul posto di lavoro per consegnare la tessera agli impiegati che la legge-

vano con macchinari adatti.  



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 24 

DALLA “MEDICINA DEL LAVORO” ALLA “MEDICINA DEI PADRONI” 

UN TENTATIVO FALLITO DI LICENZIAMENTO PER INIDONEITA’ … 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A QUESTO PUNTO I GIOCHI PAIONO FATTI, MA IL LAVORATORE CON UN NS 

AVVOCATO CONVENZIONATO RICORRE ALLA COMMISSIONE PROVINCIALE CHE ESPRIME 

INVECE PARERE POSITIVO ALLA CONTINUAZIONE DEL LAVORO (IDONEITA’). 

LA AZIENDA RICORRE ALLA COMMISSIONE PROVINCIALE DI CONCILIAZIONE 

DEL MINISTERO DEL LAVORO 

INFINE, ACCETTA L’ESITO. QUESTA VOLTA, IL LICENZIAMENTO NON HA FUNZIONATO !!! 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CASO 25 

ANCORA L’AVVERTIMENTO DELLA RIPRESA LAVORATIVA FATTO RI-

CADERE SUL LAVORATORE … 

IL LAVORATORE SPIEGA L’INGHIPPO … AZIENDALE 

  “Ho chiamato in ufficio il 31/03/2015 e ho detto che non sto bene e sono in 

malattia dal 31/03/2015 fino al 03/04/2015 e che sarei stato disponibile a partire da saba-

to 04/04/2015. E loro mi hanno risposto che vedranno. E poi non mi ha chiamato più nes-

suno per darmi il programma. Lunedì 06/04/2015 non ho chiamato perché era festa. Mar-

tedì 07/04/2015 ho mandato la messa a disposizione e chiamato tre numeri, 03……..753, 

03……….769, e 03………..714  e non mi ha risposto nessuno. Mercoledì 08/04/2015  ho 

mandato lo stesso la messa a disposizione e loro me ha chiamato per lavorare giovedì 09 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-04-2015.  

Cosa devo fare io quando mi dicono che mi chiamano dopo per il programma e poi non lo 

fanno (più di cento volte così) e le ultime 4-5 settimane mi avvisano partenza nel week-

end per estero a inizio della settimana e poi fine settimana la annullano senza avvisare. 

Dovrebbero almeno dire che non c’è più la partenza.” 

LA LETTERA DEGLI AVVOCATI CONVENZIONATI AL SINDACATO, ALL’AZIENDA 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

stampato per conto della FAO-COBAS 

Settembre 2015 

Dolo (VE) in 300 copie     

 

COPIA PER DIFFUSIONE NON COMMERCIALE 

www.federazioneautistioperai.org 

Costituita il 1 maggio 2008 dal compagno Paolo Dorigo insieme a due autisti 
originari di Filt-Cgil, nell’ambito dell’organizzazioine sindacale SLAI COBAS del-
la sede di Mira, nei primi anni di esistenza ha preso iniziative, organizzato lotte 
e comitati di base, denunce, scioperi e presidi, promosso azioni legali, soste-
nuto autisti operai in difficoltà e iscritti ad altri sindacati che chiedevano aiuto 
e consigli, vinto cause, recuperato retribuzioni e Tfr, fatto richieste ispettive 
alle DPL, denunce allo Spisal, impugnato e fatto annullare licenziamenti e pro-
cedimenti disciplinari, stipulato accordi, siglato accordi di cig e mobilità, in ol-
tre 600 aziende italiane del settore.  

Dal 21 maggio 2012 è una O.S. nazionale di settore degli autisti operai.  La Fe-
derazione Autisti Operai è stata fondata il 1 maggio 2008 Sin dal 2010 la FAO 
sottoscrive annualmente inviando comunicazioni formali ai firmatari, al CCNL 
trasporto merci spedizioni e logistica.  

I firmatari continuano a riunirsi clandestinamente senza la ns.OS e senza la vi-
sibilità e necessaria democrazia dal basso e continuano a siglare accordi azien-
dali truffa.  A partire dal maggio 2012 si è costituita come organizzazione sin-
dacale nazionale di settore, come deciso dal Coordinamento nazionale di Slai 
cobas per il sindacato di classe svoltosi a Milano nel 2010.  

La ns.O.S. dal 8 febbraio 2015 si è federata con SLAI PROL COBAS prendendo 
una chiara posizione contro i tentativi di ledere la nostra linea di classe ed au-
tonomia, operati dalla direzione della componente precedente. Successiva-
mente a questo passaggio (8 febbraio 2015) la FAO-COBAS ha partecipato agli 
incontri con cui SLAI PROL COBAS si è federata a SLAI COBAS di Pomigliano e 
Trento.  

Attualmente la FAO-COBAS organizza autisti di tir di almeno 8 regioni italiane, 
ed è presente con propri iscritti in 14 regioni. 


